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义务教育均衡发展研究述评（２０１０—２０１５）
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摘　 要：近 ６ 年（２０１０—２０１５）以来教育均衡发展问题已成为社会各界关注的一个热门话题。
学者从教育均衡发展的内涵、原则、失衡原因、表现、指标体系的构建、实现对策等方面进行了大量

研究。 本文选择从教育均衡发展的内涵与原则、评价指标体系的构建、实现策略三个方面，对我国

近年来教育均衡发展的研究成果进行述评。 未来的教育均衡发展研究应随着实践的推进和新问题

的出现进行更深入、更有针对性的探索。
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　 　 近年来，我国在推进义务教育均衡发展上做了

很多的工作，并取得了较好的成绩。 但由于长期受

经济、文化、社会观念等诸多因素的影响，我国义务

教育在区域之间、城乡之间、学校之间还存在较大的

差距，这些问题需要我们进一步研究。 由于教育均

衡研究是一个时代性和政策性很强的领域，一些相

关研究已对 ２０１０ 年前的文献进行了综述，本文不再

从头开始进行重复性综述。 本研究的文献是从中国

知网进行文献检索所得，以“教育均衡发展”为主

题，时间跨度为 ２０１０—２０１５ 年，进行搜索，有 ３ ０００
多篇论文。 另外，近 ６ 年出版的有关教育均衡发展

问题的著作也比较多，笔者搜索到 ３３ 部。 相关论文

和著作都表明研究者对教育均衡发展问题的关注度

很高。 本文从中精选出具有代表性的若干篇论文和

相关著作来探讨近年来在教育均衡发展研究中取得

的一些新进展，希望通过回顾近 ６ 年的研究成果，为
今后的教育均衡发展研究提供参考。

一、 教育均衡发展的内涵研究

关于教育均衡发展的内涵，到目前为止学术界

还没一个统一的定义。 虽然各位学者对其的解释也

不尽相同，但他们从不同的角度对教育均衡发展内

涵作了解释。
姚继军和张新平认为，教育均衡发展是指相对均

等地配置教育资源，尽可能地为每一位受教育者提供

相对均等的教育机会和教育条件，使平等的受教育权

利得到充分保障［１］。 赵环秀对于教育均衡的理解也

与姚继军和张新平的观点相似，她从教育学和法理学

的角度，提出实现受教育权利的公平不仅要公平分配

受教育权利，而且要使受教育权利得以真正地实

现［２］。 庞文和刘洋分别从教育的机会、过程、结果以

及区域差异入手，分析教育资源的分配应达到教育需

求与供给的相对均衡状态［３］，强调要通过建立和完善

教育政策和法律制度来保障受教育权利的相对均等。
李春燕也认为教育均衡实质上是指在平等原则支配

下的教育机构、受教育者在教育活动中平等待遇的实

现，并最终实现教育公平［４］。 师玉生认为教育均衡发

展分为两个层次：学校所处的空间结构和受教育的时

间结构［５］１２。 杨军把教育均衡发展的含义概括为 ３ 个

层次：物质层面均衡、制度层面上教育权利的平等、意
识层面上人的潜能充分均衡发展［６］１３⁃１４。 刘新成和苏

尚锋认为义务教育均衡发展有三重意蕴：配置均衡、
供需均衡、动态均衡［７］。 王建荣和夏志强从 ４ 个方面

来理解义务教育均衡发展，提出全面的、动态的、协调

的、特色的发展［８］。
通过查阅教育均衡发展的相关文献，发现学者

们对教育均衡发展的研究有如下几个特点。
首先，他们关于教育均衡发展基本上是以教育

公平作为理论基础的，特别重视对教育资源配置的

公平、教育权利的公平以及消除地区间教育差距问

题的讨论，他们强调教育均衡发展是实现教育公平
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的前提，而促进教育公平的根本途径是教育均衡的发

展。 学者们对于教育均衡发展的讨论大多着眼于物

质方面的均衡，很少有人从受教育者的精神层面来探

讨基础教育均衡发展。 只有 １ 篇论文从分析精神均

衡的内涵入手，提出发展的策略：注重道德品质的转

变，关注均衡与体验均衡，提倡主动发展［９］，但此文的

分析没有引起其他研究者的回应。 这表明教育均衡

精神层面的问题还未引起重视。 当然，教育均衡发展

的内涵在未来将会不断地更新、完善，讨论也会更加

深入、全面。
其次，研究者在对教育均衡发展进行定义时，主

要侧重于“均衡”二字，均衡是为了更好的发展，均衡

是所有的学校都一样让人满意。 但理想终归是理想，
有研究者就认为，“均衡发展”不是“一律化发展”或
“整齐划一的发展” ［１０］，而且学校教育的均衡不能只

以考试成绩为考核标准，而应该以全面素质合格为底

线，强调合格加特长的评价方式［１１］。 我国地域辽阔，
各个地区的经济、文化状况不尽相同，因此，对于教育

均衡的理解也只能是一种相对的均衡，即在教育权

利、教育机会、教育结果等方面也只能寻求一种相对

平等的状态。 教育均衡并不是我们的目的，而是一个

过程，这个过程是螺旋上升的过程，在追求教育均衡

发展上，我们只能追求更好，不可能达到最好［１２］１７⁃１９。
再次，关于教育均衡发展的基本原则或实现路

径也有学者做了研究。 褚宏启和高莉认为教育均衡

发展的原则有平等原则、差异原则、补偿原则［１３］。
这三个原则是推进教育均衡发展最基本的原则，由
于考虑到中国教育的复杂性，当前论述较深入的是

差异原则，其含义是鼓励城乡、不同地区和学校通过

实际情况进行创造性的探索，实现优势互补，特色发

展，整体提升［１４］１０。 不同地区、不同学校由于经济情

况不同，学生发展水平会存在差异，但是我们应该尊

重差异的存在，并正视差异。 教育均衡发展并不是

搞平均发展，而是分类发展。 有研究者提出，通过建

设特色学校，促进义务教育均衡发展［１５］。 合理利用

这种差异，并进行创新，差异就可能发展为特色，各
个学校可根据自身不同的情况，探索并创建自己学

校的特色，通过优势互补来缩小与别人的差距。 另

外，还有学者提出了理性原则和市场原则［１６］２６。 这

些原则对指导实践有一定的启示作用，但相关研究

仍显薄弱，针对特殊地区或特殊状况应该如何实现

均衡发展还需要深入探讨。
二、 教育均衡发展指标体系的构建

近年来，研究者们开始构建教育均衡发展的指

标，因为判断义务教育发展均衡状况及其程度，需要

一把科学合理的“标尺”，这也是进行教育实证分析

研究的基础。 要推进义务教育均衡发展的前提是构

建科学的指标体系，根据科学的指标监测、评价教育

均衡发展的程度，有利于国家与地方推进教育均衡

政策的落实和完善。
（一） 指标选择的原则

研究者们对于教育均衡发展指标选取的原则主

要有以下几种。 蒋冠宇认为指标体系的构成是一个

复杂的过程，在指标的选择中必须遵循以下几个原

则：客观性原则、可行性原则、系统性原则、可比性原

则［１７］２６。 刘欣欣认为指标的选取要有针对性、导向

性、代表性和可获取性［１８］１９。 任春荣认为确立指标

选择的原则是指标筛选工作的第一步，她认为指标

选取的一般性原则主要有以下几点：目的明确、切实

可行、比较全面、具有一定的稳定性、具有一定敏感

性和可靠性［１９］。 王建荣和夏志强认为义务教育均

衡发展的指标体系的选择主要遵循以下原则：全面

性、质量取向性、简明性、可比性、评估导向性［８］。
陈世伟和徐自强则认为构建义务教育均衡发展指标

体系的基本原则有：相对均衡原则、动态发展原则、
弱势倾斜原则、质量第一原则、差异均衡原则［１９］。
李继星提出了与上述学者不同的观点，他把指标选

择的原则更加具体化，他认为在推进义务教育均衡

发展的指标选择上要根据以下几个原则：平等，以受

教育者的发展为本，公平优先、兼顾效率、利益最大

化，全面规划、分阶段实施，以机会公平为起点、资源

配置为基础、教育质量为核心、县域均衡为重点，数
据的可获得、可比较、可公开［２０］。 徐露和杨岚清也

持有类似的观点［２１］，指标选取的原则是指标构建的

基础，只有通过科学、合理的原则构建的教育均衡指

标，才能保障教育均衡发展研究结果的准确性。
（二） 指标体系的构建

指标体系的构建是一个比较复杂、烦琐的过程。
指标的选择对于实证研究结果的准确度影响很大，
指标的选择要根据当地实际情况来确定，既要能够

反映出当地的具体情况，又要反映出各地区教育发

展水平的差异。 在构建教育均衡发展指标与评价体

系的过程中，要考虑我国的基本国情、各地区的差异

和现阶段的教育状况。 朱家存等指出了构建区域义

务教育均衡发展监测指标体系的现实条件：以国家

的相关政策作为推进义务教育均衡发展的基础，各
级政府要总结教育均衡发展监测的实践经验，要借

鉴义务教育均衡发展监测指标研究的理论成果［２２］。
学者们从不同的维度建构了教育均衡发展的指标。

吕星宇从资源配置、学校发展能力和办学质量
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等 ３ 个维度来确定义务教育均衡发展指标［２３］。 赵

鑫从 ４ 个方面，即教育机会均衡、教育资源配置均

衡、教育质量均衡、教育环境均衡，构建义务教育指

标体系。 其中教育机会均衡包括 ４ 项二级指标，教
育资源配置均衡包括 ５ 项一级指标，１８ 项二级指

标；教育质量均衡包括 ４ 项一级指标、３ 项二级指

标；教育环境均衡包括 １ 项一级指标和 ２ 项二级指

标［１４］１１⁃１２。 王建荣［８］、李继星［２０］ 等人也有类似讨

论，与之不同的是他们在教育质量中增加了教育成

就指标，但没有涉及教育环境指标项。 蒋冠宇将义

务教育均衡发展分为 ３ 个领域的均衡，即教育背景、
教育输入、教育结果，共包含 ８ 个一级指标，各个领

域一级指标分别为文化背景、经济背景、财力投入、
人力投入、物力投入、学业完成、学业成就、主观满意

度，各一级指标下又分为若干二级指标［１７］３８。
沈有禄从资源配置的角度来分析，构建了一个

包括人力资源、财力资源、物力资源的，由 ４ 个一级

指标，２５ 个二级指标构成的基础教育资源配置均衡

指标体系［２４］。 钟耿从教育保障程度、义务教育资源

配置、义务教育发展水平和义务教育均衡协调程度

等 ４ 个方面构建指标体系，选定了 ２７ 项指标［２５］２４。
董世华和范先佐从教师资源均衡度、生源均衡度和

保障系统均衡度方面着手，设计了一套由 ６０ 个观测

点组成的表征县域义务教育均衡发展的指标体

系［２６］。 鞠闯通过层次分析法选取教学条件、师资情

况以及教育经费投入等指标，构建了一个由 ３ 个一

级指标和 １１ 个二级指标构成的义务教育均衡发展

情况的指标体系，并为每个指标赋予权重［２７］２１⁃２４。
邱佳佳则以县域义务教育均衡发展评估为主体，构
建县域义务教育均衡发展公众评估体系［２８］４２⁃４５。 庞

晶等认为义务教育均衡发展指标体系的构建应从 ３
个角度来展开：投入、过程、结果，而且他们还指出从

过程的角度来构建最方便、可行［２９］。
薛二勇根据国家相关政策的规定和要求，并遵

循简约、量化、可操作性原则，比较全面、系统地确定

了区域内义务教育均衡发展的假设性指标，主要包

括两类：第一类根据政府职能，选取教育经费、教育

设施、教师队伍等指标；第二类根据教育质量，选取

学校管理、教育效果等指标［３０］。 从指标体系的构建

来看，在区域内义务教育均衡发展指标的确定中，他
不仅考虑了我国的地区差异，而且考虑了我国教育

发展的现实状况，体现出了研究特色。 他的研究是

基于区县内义务教育均衡发展状况来构建指标体系

的，具有重要的参考价值，在以后的指标体系构建

中，可以以此为基础，逐步扩展到市域，甚至是民族

地区，以求得出一个具有地方性的、有特色的、切合

实际的教育均衡发展指标体系。
学者们从不同角度，根据所研究地区的实际情

况建立了不同的指标体系，指标的选取越来越细化，
但哪一种指标体系的构建适用范围更广？ 这就意味

着要选取统一的指标，但考虑到我国各地区存在差

异，各地区的教育发展状况存在较大差异，不可能建

立统一的义务教育均衡发展的指标体系。 如果根据

各地的实际情况分层次、分区域地制定不同的指标，
这样政府相关部门就可以以此作为参照对教育发展

中的失衡现象进行有效的监控，并及时、准确做出

调整。
（三） 指标体系的应用———实证分析

近年来，学者们对教育均衡发展的研究进入了

实证分析研究阶段，之前的研究主要以理论描述为

主，受研究工具的限制，实证分析研究还不是很成

熟，但近年来由于研究方法和工具的多元化，学者们

在教育均衡发展研究中取得了一些成果。
翟博和孙百才从区域、城乡、学校和受教育群体

４ 个方面进行了实证分析研究。 一方面，他们基于

宏观数据，实证分析得出我国基础教育各项教育指

数都呈现出逐年均衡的趋势，基础教育均衡指数在

城乡之间、学校之间、群体之间和教育均衡总指数方

面也趋于均衡的状态。 另一方面，４ 个省（陕西省、
山东省、甘肃省、河南省）的微观调研数据也表明我

国基础教育逐步走向均衡。 由此得出，我国经济社

会的差距虽然在不断扩大，但基础教育的差距整体

上在缩小［３１］。 刘欣欣从教育资源配置方面入手，根
据北京市的情况，构建了一个城乡义务教育均衡监

测指标体系，并进行了实证分析研究［３２］２８⁃４６。 续艳

艳从学校软件设施和硬件设施两方面，构建了一个

关于义务教育均衡的指标体系，并为各个指标设置

权重。 以该标准为基础测算，结果表明山西省的城

市学校无论在硬件设施还是软件设施上都优于农村

学校，该研究者还分析验证了研究结果与现实的一

致性，并提出了建设性的建议［３２］１５⁃１７。 杨令平则对

政府行为进行了较为系统的实证分析，描述了政府

行为的主要成效，在机制建立、经费投入、师资队伍、
教育均衡化水平等方面都有了明显提升［３３］７０⁃７９。

实证分析的结果能够反映出各地区在推进教育

均衡发展上的不足，政府及相关人员可以以此作为依

据制定相关的政策、制度或采取相应的对策、措施。
从实证研究结果可以看出，虽然我国不同地区、不同

学校、不同群体之间在经济、社会、文化等方面都存在

着较大的差异，但是在教育发展方面的差距整体上都
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在慢慢地缩小，教育发展整体上逐步趋于均衡。 这也

从另一个方面说明，我国在教育均衡发展方面采取的

措施收到了很好的成效。 不过在教育均衡发展的实

证分析方面的研究还不是很多。 当然，只有实证分析

与理论研究有效结合，才能提出具有针对性、操作性

强、有说服力的建议和对策。
三、 践行教育均衡发展的一般策略

学者们针对如何解决义务教育发展中的不均衡

问题进行了深入的探索，并从政府、学校、社会等各

方面提出了促进义务教育均衡发展的有效措施。
（一） 落实政府责任

政府是推进义务教育均衡发展的 “领头羊”，在
推进教育均衡发展的过程中要落实政府的责任。 关

松林［３４］、罗小洁［３５］、聂鹏［３６］等人指出推进基础教育

均衡发展是政府应然责任，并提出：（１）推进基础教

育均衡发展，政府要统筹协调、全面规划；（２）增加

教育财政投入，加快教育体制改革，完善各级政府义

务教育经费的分担机制；（３）建立绩效考评，加强社

会监督，强化政府责任，提升执行力等。 单洪轩和周

丽珍提出了促进城乡基础教育均衡发展的制度设

计，包括教育行政管理体制、教育投资体制、办学体

制等［３７］。 更深入研究政府在教育均衡发展中责任

的论文还有很多。 例如，有研究者认为，政府在城市

义务教育均衡发展中存在责任缺失，行为失当的问

题［３８］，应该确立以公平理念为教育财政角色的价值

导向，更快地承担起其公共服务提供者的角色［３９］。
完善地方政府履行教育职责的督导，强化义务教育

均衡发展的表彰奖励和问责制度［４０］。 对此有学者

研究了义务教育均衡发展进程中 “政府悖论” 现

象［４１］，以及义务教育均衡发展中农村教育薄弱的政

府责任问题［４２］

其实，几乎所有学者都认为推进均衡发展的责

任在于政府，他们几乎都提出教育均衡发展中政府

应该切实负责。 政府应按时足额进行教育拨款，对
薄弱地区和学校进行倾斜，加强薄弱学校的改造，缩
小城乡教育差距，统一城乡学校标准等。 同时对于

各项教育经费的投入情况要加强专项监督管理。 要

制定和实施教育均衡发展政策，统筹城乡教育资源

的合理配置，推行城乡教师交流机制，加强对学校管

理的规范化，推进中小学标准化建设，实现办学条件

均衡化等。 实际上，近几年教育均衡所取得的成果，
也主要是政府积极作为的结果。

（二） 全面加强农村薄弱学校的建设

农村地区的教育仍然是我国教育的薄弱环节，
是教育均衡发展的核心问题。 ２０１５ 年“两会”也提

出了要加强农村地区的教育发展，对农村薄弱学校

进行改造。 范先佐从农村薄弱地区在教育发展过程

中的难点问题的破解入手，就师资力量的建设，留守

儿童的教育，寄宿制学校的建设，教学点建设等问题

提出了具体的对策建议［４３］。 王娟涓和徐辉也同样

从农村学校入手提出相似的建议，另外他们还提到

要统一城乡教师待遇，给予农村教师额外补贴［４４］。
有学者还提出城乡二元结构是造成教育失衡的原因

之一，要逐渐解除城乡分割的户籍制，保障农村孩子

的受教育权利。 成格丽也从薄弱学校的改造入手，
提出加大教育经费的投入是农村薄弱学校实现教育

均衡发展的保障，关键是要提高教师的待遇，而特色

建设是薄弱学校教育发展的突破口［４５］３２⁃３３。 师玉

生［５］６６⁃６９、王晓晨［４６］１８⁃２６从政府责任、教育资源共享、
推进薄弱学校建设、学校布局调整及基础教育经费

投入改革机制等方面，提出推进我国基础教育均衡

发展的建议。 李化树、姜鑫等［４７］ 也从这几方面提出

了践行教育均衡发展的建议。 姜鑫还提出针对落后

地区，如革命老区、民族地区，提出要扩大义务教育

年限至 １０ 年及以上，以提高落后地区的教育水

平［４８］。 这些研究对促进城乡教育均衡发展有重要

借鉴价值。 尽管如此，农村教育仍然非常薄弱，学生

流失、优秀教师留不住的现象还在加剧，农村教育如

何走出困境还需要进行更深入的研究。
（三） 推进教育改革

董奇认为推进教育均衡发展要坚持改革创新，
加强制度建设是关键，他从完善教育经费管理制度、
完善学校标准化建设相关制度、工作监测和问责制

度 ３ 个方面提出了建议［４９］。 魏欣等人也从这几方

面提出了相似的建议，另外还提出推动学校教育信

息化建设的建议，并基于调查地的具体情况，提出了

适合当地教育均衡发展的对策和建议［５０］。 陈丰从

财政的视角对推进我国城乡义务教育均衡发展的财

政政策和相关制度改革进行了研究，提出的举措有：
通过制度改革，实施教师补偿；加大公共财政体制、
义务教育管理新体制以及人事制度改革［５１］１１２⁃１３５。
姚永强认为要“以质量提升为中心、依赖学校自我

发展驱动、注重多元发展和适度规模发展的方

式” ［５２］１６７来推进教育改革。
除此之外，还有学者认为在信息化迅速发展的

今天，以数据作为教育均衡发展的工具来掌握教育

发展动态，利用大数据技术，通过教育政策的调整，
教育资源的科学分配，数据的深入挖掘，不断提升教

育质量来实现教育的均衡发展［５３］。 这为在信息化

时代如何促进教育均衡发展提供了一些新的思路，
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当然这需要相关专业学者深入研究。
郭喜永提出了义务教育均衡发展的策略，要全面

落实政府责任并建立健全体制机制［５４］。 张玉臣和罗

志国也认为我国基础教育均衡发展要通过对教育体

制的不断改革和教育结构的不断优化来实现［５５］。 郭

荣学等通过对已有研究成果的分析构建了 ４ 种县域

内义务教育均衡发展新模式，即分层划片、联合带动、
结对扶持、学区“一校制”等［５６］。 另外，还有更多研究

指向薄弱学校内部的教育理念转型、师资队伍建设、
信息化教学、教学模式变革、管理方式调整等微观教

育改革来推进均衡发展，此处不再赘述。
（四）有关专著中教育均衡发展的策略研究

关于教育均衡发展研究，除了上述的期刊论文

和学位论文外，还有一些学者出版了著作。 例如，王
定华在《全面推进义务教育均衡发展》一书中选取

了北京市、上海市、四川省、湖北省、浙江省、辽宁省

等 ９ 个省、市为例，在推进义务教育均衡发展方面立

足于本地实际，提出一些新的举措［５７］，书中提到的

关于教育均衡发展的经验非常值得借鉴。 《２０１０—
２０１２ 义务教育均衡发展（省域统筹）》在依法落实义

务教育省级统筹方面，列举了 １２ 个省所采取的措

施，各省从地方法规、管理机制、措施创新等方面诠

释了推进省域内义务教育均衡政府职责的落实。
《２０１０—２０１２ 义务教育均衡发展（县域实施）》呈现

了区域内教师交流、将优质高中录取名额分配到辖

区内初中学校、城乡统筹推进义务教育均衡发展等

方面的探索和经验。 《２０１０—２０１２ 义务教育均衡发

展（高端视点）》对义务教育均衡发展的国家政策、
政府责任、资源配置、制度建设、保障机制、管理水平

等方面进行了解读［５８］１２⁃１６。 傅禄建和汤林春编著的

《义务教育均衡发展程度测评》一书通过理论与实

践的结合，从投入、过程与结果 ３ 个方面构建了教育

均衡指标框架，并使用基尼系数计算得出的结果，反
映了义务教育的均衡状况，破解了“如何判断义务

教育发展是否均衡”的难题［５９］１。 相关著作还有邵

光华的《基础教育优质均衡发展研究》、孙炎的《云
南省少数民族地区农村教育公平发展研究》、刘旭

东《青藏地区义务教育公平发展研究》、周谷平的

《西部地区教育均衡发展的资源统筹和制度创新研

究》，教育均衡方面的著作仍在不断出现。
四、 已有研究的不足及对未来教育均衡发展研

究的思考

总的来看，当前关于义务教育均衡发展研究的

文献数量在持续增长，并取得了一些突破性的成果，
也有学者对义务教育均衡发展研究热点进行了统计

分析，指出了继续研究的方向［６０］。 但未来研究还需

要思考以下问题。
第一，对于教育均衡发展的内涵，学者们从哲

学、经济学、社会学、政治学、法学等不同的视角给出

了定义，这些定义有针对性，也很有意义，但还需要

随着实践的推进而不断完善。 我们对于教育均衡追

求的是一种优质的、和谐的均衡，大部分学者对于教

育均衡发展的解释都只是物质层面上的资源平等配

置，但教育是以人的培养为目标的，要让每一个学生

得到自由全面的发展，因此教育均衡发展更应注重

精神层面的均衡发展。 虽然物质条件的保障是实现

人的自由全面发展的基础，但并非物质条件越好，教
育质量越高。 因此，要让每个学生在受教育的过程

中体验人格的尊重，并得到教育者的教育关怀，让他

们从心理上能够真真切切地体验到教育的平等、公
平、公正，力求达到一种优质的教育均衡发展。

第二，对于教育均衡发展的地域指向，近年来大

部分学者多以区域内和县域内的教育均衡发展研究

为主，对省域内、市域内和民族地区的教育均衡发展

研究较少，特别是关于边疆少数民族地区教育均衡

发展的研究更是寥寥无几。 基于区域和县域的教育

均衡发展研究比较多，对于省域内的均衡发展研究

较少，文献仅看到吴康宁的研究［６１］，而且还缺少对

特殊群体和特殊地区教育均衡发展的研究。 譬如，
目前民族地区的教育仍然是我国教育的薄弱环节，
由于我国地域辽阔，民族众多，各地区的自然条件、
历史、文化、经济等方面都存在较大的差异，民族地

区与其他地区相比比较落后，在教育发展方面也与

其他地区悬殊较大。 边疆地区少数民族居多，他们

都有自己的本土语言和文字，因此在文化上很难与

主流文化相融合，导致教育质量受到极大影响，加之

少数民族地区教育基础较差，社会经济发展与其他

地区之间存在较大差距，其在教育发展中存在许多

难题。 一些西部和集中连片贫困地区刚实现义务教

育的普及，控辍保学的任务还很重，与我们所期望的

教育均衡还有很大差距，在教育均衡发展过程中面

临很多挑战。 另外一些山区、牧区等受地理条件限

制，人口分布过于稀疏，交通极其不便，推行教育均

衡发展也比较困难。 所以，在未来的研究中，鉴于省

内的地区差异较大，应把教育均衡发展的研究地域

从县域逐步扩展到省域，并向边疆地区、民族地区、
山地、牧区等特殊地区延伸，加大对这些特殊地区的

教育均衡发展问题的研究。
第三，在实证分析方面的研究基本是基于指标

体系的构建来进行监测的，我国在教育均衡发展的
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实证研究上还处在初期，以往多以理论描述为主，实
证研究还存在很多不足，在解决途径上还存在缺乏

可操作性等问题。 很多学者也采用了不同的工具来

进行实证分析，如建立数学模型、应用变异系数、基
尼系数、泰尔指数等。 关于实证研究多以经济较发

达的地方为主，很少有针对经济落后地区的，特别是

边疆地区、民族地区、山区等地的教育均衡发展

研究。
第四，在推进教育均衡发展的对策方面，国家还

需要根据现实的推进情况，不断完善相关法律法规，
通过政策的实施和制度的健全来推行教育均衡发

展，这是教育均衡发展的基础。 因为教育均衡发展

处于动态的发展之中，所以不同时期要制定适当的

教育政策和制度，现有制度要通过均衡发展的推进

来进行调整和完善。 另外，薄弱学校自身的改革也

是关键因素。 调查表明，导致学校薄弱的根本原因，
除了地缘因素外，学校硬件设施、生均拨款、生师比

上的差距已经不是制约教育均衡的主要因素，而学

校管理者和教师的素质差距才是根本问题。 长期以

来，一些校长和教师得过且过、不思进取、不负责任，
而有的学校又管理严苛，人性化不足，教师身心俱

疲，这都会对学校发展带来负面影响。
第五，针对社会分层的现实，研究者还要加大对

农村留守儿童、贫困儿童、农民工随迁子女、少数民

族子女、单亲家庭子女等弱势群体的持续关注，研究

在教育均衡发展视域中如何对他们进行教育扶助。
五、总结

随着义务教育均衡发展的不断推进，学者的相

关研究也越来越深入。 只要义务教育还不均衡，很
多义务教育问题就无法解决。 例如，困扰已久的择

校问题，父母都希望自己的孩子能够上好学校，所以

很多父母会想尽各种方法，寻求各种途径让自己的

孩子进入所谓的好学校，这就出现有些学校门庭若

市，有些学校却无人问津，均衡理想难以实现。 因

此，我国推进教育均衡发展，促进教育公平还任重道

远。 当然影响教育均衡发展的因素是多方面的，我
国地域辽阔，各地差异显著，不同的地区在经济、文
化上存在差异，教育的特点也大相径庭，所以在影响

教育均衡发展的因素上也不尽相同。 在今后的研究

中还需要对导致教育非均衡发展的各种可能的障碍

因素进行更加有针对性的研究。
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