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文学与批评跨界中的诗性批评传统复归

———试论网络批评的文学化倾向

石少涛

（辽宁大学 文学院，辽宁 沈阳 １１００３６）

摘　 要：当下互联网上的文学批评，呈现出“批评文学化”的倾向。 由网民自发写作的文学批

评，具有个人化、情感化的诗化书写特征，并大量运用修辞，且在写作动机、精神内涵、主体情感、语
体形式上都与文学相似，文学与批评的边界逐渐模糊。 这打破了科学化、规范化的西方现代学术语

体的垄断，延续了中国传统的诗化批评谱系，建构了感悟式的批评范式；这也可以解决专业化壁垒

造成的文学批评与文学实践脱节的困境，搭建了文学批评与文学创作 ／ 接受间的桥梁。 但是，这些

还只是潜在价值。 目前网络文学批评的质量还远不足以兑现这些价值，这就有待于精英的介入来

提升网络文学批评的品质。
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　 　 “网络文学批评”是一个有歧义的概念。 通常情

况下，它指的是以网络文学为对象的文学批评，这一

所指在网络文学日渐引起学术界和批评界重视的背

景下，是被运用得很广泛的。 但还有一种不是很常见

的含义———“网络上的文学批评”，或者也可称之为

“在线文学批评”，即网民自发写作的文学批评，这是

本文将采用的含义。 这些网络作者并非都是专业学

者、批评家，绝大部分有着各异的身份，他们以网络为

载体，在专业文学批评之外建构了另一种批评话语。
一、文学批评与文学的边界模糊

网络文学批评的重要特征之一是它与文学的边

界模糊。 即使不预先对文学做出界定，我们也可以

凭借惯例感把握到，很多网络文学批评都更接近于

文学作品。 网络文学批评文本几乎大部分都是“诗
化书写”。 其中最常见的模式是，客观的知识、理性

的阐释和不介入的评析，但这种模式不占据主导地

位，更突出的是某种生命感悟、存在哲思、人文精神，
接近于“文化大散文” “知识分子随笔”———这种题

材在 ２０ 世纪八九十年代曾经强势占领文学市场，受
到广泛关注，到了新世纪本已“遇冷”，但在互联网

上却大行其道。 我们可以从精神内涵、主体情感赋

予和语体形式使用三个方面来探讨这种“文学批评

文学化”的特征。
（一）精神内涵的文学化

学者和批评家所从事的专业文学批评，是一种

较为规范的学术活动，它的出发点和着眼点在于文

学本身及其所具有的几种维度：文本、创作、接受及

其社会文化依托。 网络文学批评活动主体在写作和

接受中的状态，多数情况下不是学术研究式的，而是

体验式的———直接的是对文学的体验，再到文学内

容与社会生活诗性的、整体化的融通。 其出发点和

着眼点是社会生活体验、文化思考、精神探寻或主体

情感寄托等文学性要素。 在写作这个环节中，网络

文学批评不受专业身份的约束，其批评是个人的、自
发的文学行为，“‘个人化’就是网络文学批评不依

赖于严谨绵密的分析和精细烦琐的注解，而是追求

一种文学的直觉感受，充盈着机智、敏感、生动、迅
速、还带着热气的反应” ［１］ ５４。 从本质上说，网络文

学批评与文学一样，是“有感而发”的，是在特定的

社会文化生活中有所体验、感悟和思考而形成的创

作。 这使网民在写文学批评时更关注文学性要素，
而非对文学作品的分析和阐发，“个人化的大众批

评凭个人的学术或艺术直觉，采用描述抒发方式来

表达发现与感受，表明对作品的印象” ［ １ ］ ５５。 这也使
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他们更少考虑学术界和批评界的潮流、“热点”的问

题。 如鲁迅研究，虽然当下的学术界和批评界由于

前人成果积累太过丰富而不愿涉足，但在网络文学

批评界却仍是一个“热点”。 文学批评的接受这个

环节是无须太多论证的，因为对于一般非专业读者

群来说，阅读文学批评与阅读文学作品都是文学活

动的一部分，他们会抱着相似的心态参与。 也正因

为如此，文学批评从使用规范的现代学术语体走向

专业化后，就远离了文学实践，被“架空”了；而文学

批评的文学化，反而符合一般的读者群对文学批评

的期待，使他们以更自然的状态来阅读文本。
（二）文学化的主体情感赋予

“文学是通过感觉、体验、回忆、渴望等一系列

复杂的心理、情感、思想的综合活动而产生的智性成

果，它不是具体数字或数据的汇集或累加的结果，也
不是条分缕析能够还原的过程” ［２］１３０。 专业文学批

评是现代学术体系的一个子系统，有着现代学术体

系以客观性为基础的特质。 网络文学批评则没有跻

身学术体系的追求，更多地保留了文学化的内在动

力，如文学一样被寄寓了大量的主体情感。 文学文

本、人物，乃至作者，都常常成为网络作者借他人酒

杯浇胸中块垒的寄托。 这与文学的情感特质是一致

的，区别只在于文学以创造出主体化的客体———景

物、意象、人物、情节等来寄寓和生发主体情感，而文

学化的文学批评以文学本身及其维度———文本、作
者等来寄寓和生发主体情感。

（三）文学化的语体形式

现代学术体系使用的是理论化、科学化语体，运
用概念、判断、推理、演绎等理论阐释方式，秉持重视

求证的科学精神。 人文学科虽然理论化、科学化色

彩淡一些，但语体上并无本质差异。 这使文学批评

语言与文学语言存在着不可逾越的鸿沟。 但网络文

学批评由于其动力、精神内涵和情感生发都是文学

化的，其语体形式也是文学化的，近乎一种“关于文

学的文学”。 它们有的直接采用典型的文学体裁，
有的采用自由、灵活、多变的网络文学形式（如知

识、诗歌、散句、调侃等的自由切换），有的向传统的

纯文学语言靠拢，也有的采用网络修辞。 实际上，网
络语言本身就具有文学特征，“它们具有修辞、表
情、象征能指等文学性，与完整的文学作品相比，这
些获得生命力的文学性话语经常是时事评论，却朗

朗上口，韵味十足，它们体现着更具渗透力的普泛文

学存在性” ［ １ ］ １７。 网络文学批评既然关涉文学，就更

是如此了，不但经常使用各种文学修辞，也运用抒情

化、意象化或隐喻象征的表述形式，甚至以蕴藉性、

生成性的语言来阐释文学，或者在文学批评中融入

个体经验的叙事。 这就形成了一些散文化批评，形
式类似于“文化散文”。

二、文学批评文学化的潜在价值

文学批评脱离现代学术体制，走向文学化，虽是

一个伴随着信息化而到来的后现代性文化现象，其
价值却不仅在于某种首创，也在于某种回归———对

中国传统诗化批评范式与语体的回归，对在这种范

式与语体下文学批评与文学实践零距离融合的回

归。 当然，目前网络文学批评泥沙俱下，质量和水平

还相当不成熟。 自发性并不一定导向个性化、多样

化，却常常由于从众而导致事件化、新闻化；主体情

感的把握不一定到位，常会沦为宣泄式的“吐槽”甚
至谩骂；批评文章整体呈现平面化、碎片化的倾向。
因此，无论作为文学批评还是作为文学作品，其整体

价值都不是很高。 但这种迥异于专业文学批评的文

学化倾向，不能否认是有潜在价值的，主要体现在文

学批评史上的传承价值、文学批评范式上的启发价

值和当下文学批评系统中的补益价值上。
（一）继承了中国文学批评的意象化、诗性化

传统

文学批评文学化，并不是最早出现于网络文学

批评中的，在我国传统文化中，人文学科本来就是边

界模糊的，属于“文”这个整体范畴，文学、文论和文

学批评则更加接近了。 古代文论及文学批评有的散

见于哲学作品之中，如《论语》 《孟子》 《庄子》等先

秦“子书”中直接表述和间接隐含着各家的文学思

想，也存在着零星的文学批评、艺术批评；也有的以

文学的形式阐发出来，如陆机的《文赋》、刘勰的《文
心雕龙》是晋代流行的骈体文，司空图的《诗品》是
四言诗，杜甫、元好问等诗人也喜好用诗歌形式来进

行文学批评，即“以诗论诗”。 这些文学批评无论精

神内涵还是话语形态———如格律与韵律的运用、意
象和意境的营构、情感的融入、气脉的贯穿等，都与

文学无异。 但是在现代，随着西方学术话语的引入，
专业化、理论化、科学化的倾向占领了文论和文学批

评领域，文学批评不再具备文学作品的特征和价值。
网络文学批评的文学化，在一定程度上是对意象化、
诗性化的中国文学批评传统的复归，如果能拥有重

构民族文学批评的自觉意识，并在水平和质量上获

得提升，则确实可能发挥这种作用。
（二）启发了新的文学批评范式的生成

诗化的文学批评不只是语体上与专业化、理论

化文学批评不同，更重要的是，它也是另一种批评范

式，承载着不同的学术理念甚至文化理念。 从西方
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引进的现代学术话语，一部分来自西方学术的理论

形态和思辨传统，另一部分来自现代理性主义和科

学精神。 但是，一方面，中国有自己的学术传统，这
一传统是轻思辨而重体验、轻理念而重感悟的；另一

方面，诸种后现代思潮对理性—逻各斯中心主义和

西方中心主义的反思和冲击，又使建立在理性主义

基础上的理论话语受到了质疑、遭遇了解构。 其实，
西方中心与逻各斯中心在一定程度上是相关联的，
因为西方人一直将西方与东方的对立等同于人类与

自然、理性与感性、文明与野蛮的对立。 而网络书写

本身就具有解构理性中心、摧毁宏大叙事的性质。
“孤独者的狂欢完全变成了网络在线的感性修辞，
他们所采用的两件法宝便是巴赫金提出的‘苏格拉

底式对话’和‘梅尼普式的调侃’。 网络主体的在线

行为成了一种感性解放的方式，数字化创作就是在

‘第四媒体’上实施技术行动诗学” ［ ３ ］ ２０７⁃２０８。 网络文

学批评的作者当然大多没有解构现代批评话语体系

的自觉意识，但他们确实在自发的解构，并且初级地

运用着体验式、感悟式的东方文学批评范式。
（三）弥补了当下文学批评系统的不足

当下的专业化文学批评，已日渐成为一种“自
说自话”，与文学创作、文学接受脱轨。 这既有学术

体制的原因，也有治学态度的影响，同时也有专业化

批评话语的制约。 文学创作是一个包含着情感、体
悟和直观的过程，当下批评所使用的语体，与作者的

创作经验必然相去甚远，难于真正为作者所接受。
而读者特别是大众读者不但与作者一样，对此有着

经验上的隔膜，而且难以理解艰深的专业语言。 这

样，文学批评成了一个缺少对话的封闭体系。 但网

络文学批评是活跃的，首先“网络文学的在线批评

更多的还是对网络文学文本的批评” ［ ４ ］ １６１，所以“网
络媒介的交互性特征，使文学实现了作者与读者间

全面的双向性沟通” ［ ５ ］ ５５，“超文本性”带来了创作、
批评、接受间的直接互动，批评甚至融成文本的一部

分。 其次，网络文学批评的影响力，也到了不得不引

起网络作者甚至传统媒介作家重视的程度。 它虽然

还是粗糙的，却至少作为一股力量参与到了当下的

文学活动中。
三、网络文学批评潜能的现实化

“一代人的努力或者一种繁荣的网络文学事实

就因为理论提炼和总结的缺乏而逐渐被人遗忘。 从

这个角度上说， 趣味是可以争辩的， 理论的趣味尤

其需要辨明， 因为它担负的不仅是自己的理论前景

而且是文学的前景” ［ ６ ］ １４。 延续中国诗化批评传统，
建立体验式、感悟式的诗化批评范式，成为批评与创

作 ／接受间的桥梁而补益专业化批评的局限。 网络

文学批评文学化所拥有的潜能，可不可以通过什么

方式现实化？ 文学史上存在着一个“上行”的规律，
即一种产生并传播于大众中的文学体式，可能“上
行”并被精英所采纳，从而提升这种文学体式的品

质，使其潜能现实化。 以古代文学中的词体为例，它
更精致的结构、形似自由实则考究的格律，的确更适

应宋以降的近古文人文化人格的转变。 但它最初属

于传达红粉佳人情思的“小道”，尚承担不了承载精

英文化人格的作用。 随着精英越来越普遍、越来越

严肃地参与词的创作和传播，这种潜能才得以兑现。
当今媒介革命已经不以人的意志为转移地发生了，
如何使印刷时代的文学星光继续在网络时代闪耀，
如何将“网络文学”的“文学性”与“伟大的文学传

统”连通，将粉丝们的爱与古往今来人们对文学、艺
术的爱连通，让文学的精灵在我们的守望中重

生———这是时代对我们这些当代文学研究者提出的

特殊 挑 战， 也 是 知 识 分 子 无 可 推 脱 的 责 任 担

当［ ７ ］ ２１１。 专业批评家对网络文学批评的介入，可以

分为引导性介入和参与性介入两种。
（一）创作、传播或接受环节的引导性介入

引导性介入是在创作、传播或接受环节对网络

文学批评做出干预，其形式可能是理论指导、作品筛

选、评比或排名活动、网站或市场管理等。 引导性介

入预设了一个前提，即精英阶层比起大众拥有更多

的知识优势、更好的判断力和更高的文化修养与艺

术品位；或者比起文化市场由利益驱动的自发调节，
精英阶层对文化、对文学有更强的自觉意识。 总之，
引导性介入隐含着引导者的话语权，承认了他们的

优势。 因此，在创作环节上的引导性介入是比较困

难的，至少从创作环节看，网络文学批评的民主化、
狂欢化特质，使这个环节既不必要也不应该被直接

地给予指导或评判。 但传播环节的引导还是可探索

的，如果文学批评网站邀请专家参与管理，如网站地

图的设置、网站推荐的选择等，引导性介入就可以在

接受环节发挥很大作用。 实际上，互联网提供了一

种机制，能使这种介入在保留精英品位的同时，消解

它隐含的精英话语权力，使其与“网络民主”、大众

狂欢不致冲突。 以网站排名为例，很多网站都有两

个或以上的排名系统，最常见是质量取向的推荐排

名、数量取向的点击率排名和激励取向的更新排名，
这既兼顾了不同的标准，也是鼓励写手及时更新及

给每个人以相对平等的机会。 论坛大多数是以“更
新 ＋回复”的时间顺序来排序的，因此决定帖子排

名的有双重因素：一是发帖人“回复”即续写本人帖
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子或回应网友的频度；二是帖子得到网友回复的频

度，这大致上相当于网站排名上“点击率排名”与

“更新排名”两项标准的综合。 但是，质量标准也在

考虑之内，这是通过设置高亮、加精、加推荐等方式

完成的，这些帖子即使“下沉”后未在首页显示，网
民也可以随意选择“只看精品帖”使它们浮出“水
面”。 这使不同的标准可以在同一网站上共存。 所

以，原则上，互联网传播环节的介入既不会影响市场

的自发调节，也不会干涉大众根据自己的趣味选择。
如果文化精英、专家、学者与批评网站、论坛达成合

作，参加网站地图的管理，那么只需要增加一个排名

或分类的维度，这种在传播环节的引导性介入就可

以实现了。 这是一种预设了精英优势的引导，却并

不形成话语权力，因为它不妨碍其他排行榜的存在

与发生作用。 但是，目前这种介入还没有开始，文学

网站仍是“把传统文学生产的前置型‘把关人’变为

下游的市场选择” ［ ８ ］ ３１，网络写作的命脉仍掌握在市

场手中。
（二）创作与接受环节的参与性介入

参与性介入的基本途径是精英参与互联网上的

文学批评书写。 网络文学批评的势头和影响力使我

们可以预期一部分精英可能参与到网络批评队伍中

来，或将这一范式移植到文学批评的传统媒介中。
由精英介入带来的网民品位的提升，也会反过来促

使网络批评者提高其作品质量，这也是符合各类文

体从民间走向庙堂的文学史规律的。 葛红兵曾在博

客中说： “一个有眼光的批评家应当有发展的视野，
应当能透过事物发展的点滴迹象窥见它未来的可能

性。 网络文学目前正是需要这样的批评家。” ［ ９ ］ 实

际上，这一过程在网络文学领域已经开始了，“越来

越多的作者的自觉参与，正在改变网络文学发展初

期由技术统治的局面，他们不仅把他们的价值理想

和审美趣味带入网络文学，而且以此为基础通过塑

造新的社会审美标准的方式，在潜移默化中为新的

经典认同奠定着受众基础” ［ ５ ］ ２４７。 精英借助互联网

的参与已经构成了一种前所未有的文化现象：精英

与大众网民在互联网的平台上就文学鉴赏与批评的

问题进行讨论、互动，这与私媒体的大量应用有关。
近几年出现的新的私媒体如微博、微信等，使互动便

利到了随时随地、触手可得的程度。 从有感而发的

留言、只言片语的点评、偶尔的求教、日常的问候，到
发酵成为热点的大论争，互联网上精英与大众的距

离似乎越来越近。 他们可能是在互联网平台上继续

文学批评的规范话语形态和书写方式；也可能不同

程度地使用互联网文学批评的体式、类型、风格、语
体等，成为一批具有较高文学素养和品位的“网络

写手”。 前一种只有媒介的区别———线上或是线

下，仍保持着规范批评与草根批评间的界限，这里的

讨论对象主要是后一种。 在这种情况下，他们的参

与起到的作用，最突出的表现在两个方面：一是可以

打破网络文学批评与大众文学批评之间的等式，这
不仅是将高品质的文学批评 “移植”到互联网平台

上，更是赋予互联网自发生成的文学批评以精英品

质，从而提升其品位，兑现其延续古典传统、创造全

新范式的潜能。 二是可以借助互联网扩大文学批评

的传播范围和影响力，并得益于互联网特有的可以

更便利地与网民 ／接受者互动的机制，探索打破专业

化的壁垒、使文学批评与大众文学实践结合的路径。
“新型文化媒介人积极推进知识分子生活方式

的发展，并向更多的观众普及推广……这有助于消

解高雅文化与大众文化之间旧的障碍和符号等级；
同样，这也有助于培养和创造大批观众，使他们能够

以后现代主义现象中十分引人注目的感悟力去接受

知识艺术的产品和体验” ［ １０ ］ １８１。 当网络文学批评

建立起既有精英品位又能普及大众的范式，其潜在

价值就可待实现了。

参考文献：
［１］　 欧阳友权． 网络与文学变局［Ｍ］． 北京：中国文史出版

社，２０１４．
［２］　 吴圣刚． 文学是一种审美生活方式［Ｊ］． 信阳师范学院

学报（哲学社会科学版），２０１５，３５（４）：１２８⁃１３２．
［３］　 欧阳友权． 数字媒介下的文艺转型［Ｍ］． 北京：中国社

会科学出版社，２０１１．
［４］　 欧阳友权． 网络文学评论 １００［Ｍ］． 北京：中央编译出

版社，２０１４．
［５］　 姜　 英． 网络文学的价值［Ｍ］． 成都：巴蜀书社，２０１３．
［６］　 阿贝尔·蒂博代． 六说文学批评［Ｍ］． 赵 坚，译． 北京：

读书·生活·新知三联书店，２００２．
［７］　 邵燕君． 网络时代的文学引渡［Ｍ］． 桂林：广西师范大

学出版社，２０１５．
［８］　 中国作家协会创作研究部． 网络文学评价体系虚实谈

［Ｃ］． 北京：作家出版社，２０１４．
［９］　 葛红兵． 网络文学的未来，就是文学的未来［ＥＢ ／ ＯＬ］．

（２０１２⁃１０⁃１０ ） ［ ２０１６⁃１１⁃２０ ］． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｌｏｇ． ｓｉｎａ．
ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｓ ／ ｂｌｏｇ＿４７３ｄ２８０ｃ０１０２ｄｔｔｏ． ｈｔｍｌ．

［１０］　 费瑟斯通． 消费文化与后现代主义［Ｍ］． 刘精明，译．
南京：译林出版社，２０００．

（责任编辑：韩大强）

·７２１·

石少涛：文学与批评跨界中的诗性批评传统复归


