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当代美国一般管辖权发展的收缩表现及其反思
———以戴姆勒案为例

姜帅合

(武汉大学 法学院,湖北 武汉430079)

摘 要:与美国司法程序一样,美国对人管辖权应当是公平、统一以及具有可预测性,并要求平

等对待原被告双方。美国联邦最高法院的判例戴姆勒案引起了美国学界的广泛讨论。该案缩小了

法院长臂管辖权的范围,不仅没有厘清法院先前在固特异案中确立的“实质在家”标准的含义,而且

在意图缩小一般管辖权的范围时也忽视了美国民事管辖传统原则“公平与实质正义”。从戴姆勒案

判例分析来看,目前美国法院一般管辖权收缩倾向的出现则更多地侧重于经济和政策考量而非法

理因素。
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  对人管辖权是国际私法的一个重要研究领域,
美国联邦法院及州法院主张对人管辖权的标准问题

是学者们讨论和关心的重点。美国最高联邦法院在

国际鞋业案中确立的“最低联系”标准含糊不清,以
致下级法院在适用过程中出现了不同的理解,这使

得美国管辖权可预测性这一基本原则无法得到实

现,也引起了众多美国学者们的批评。
与美国司法程序一样,美国对人管辖权应当是

公平、统一以及具有可预测性,并要求平等地对待原

被告双方。不仅如此,对人管辖权也应当给非本州

居民的被告就如何避免进入外州的影响范围加以指

导。这就表明,一个意欲在外州或外国进行大规模

销售的公司应当有能力知道或者最起码有明确的规

定指导它的行动是否以及在何种程度上会导致它受

到外州或外国法律的规范。此外,对人管辖权也同

样应当保证原告在不必负担过度责任或延期的情况

下享受到一个方便法院的管辖。在刨除美国对人管

辖权的这些基本政治考量因素后,我们发现即使美

国最高联邦法院在戴姆勒诉鲍曼案(DaimlerAGv.
Bauman,以下简称“戴姆勒案”)中意图阐释一般管

辖权的适用范围,但仍然存在着概念含糊不清和标

准不一的问题。笔者在此谈谈自己的一得之见。

  一、美国一般管辖权发展的历史溯源

美国法院的属人管辖权要求诉讼当事人必须与

受诉法院具有充分的最低限度联系,它主要分为一

般管辖权和特别管辖权两种。一般管辖权指的是法

院对与本地有密切或持久联系(住所和国籍等)的被

告所行使的管辖权。“根据一般管辖权,法院可以审

理针对该被告的任何诉讼请求,包括与法院地完全

无关的行为所引起的诉讼请求”[1]。因此,一般管辖

权也可以被称为“全能管辖权”。而特别管辖权则是

指法院根据被告与法院地之间的特殊联系而行使的

管辖权,那么法院便仅能在与该特殊联系有关的诉

讼请求中行使管辖权[2]。
美国对人管辖权的判断标准源自于美国联邦最

高法院的判决。随着历史的发展,美国法院的司法

管辖权判断标准可分为“传统”标准和“最低联系”标
准。在彭诺耶一案(Pennoyerv.Neff)中,法院将传

统的对人管辖权判断标准描述为:国籍、自愿出庭、
同意受其司法管辖以及出现。随后,在1945年的国

际鞋业公司诉华盛顿州案(InternationalShoeCo.v.
Washington)中[3],美国联邦最高法院放弃了此前

的属地主义原则,提出了“最低联系”标准,即使被告
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并未实际出现在法院地,但他仍有可能与法院地有

最低联系,在不违背公平和实质正义的传统观念的

情况下法院可对其实施管辖权。在该上诉案中,上
诉人主张其活动不构成在华盛顿州的存在,因此华

盛顿州法院无属人管辖权。联邦最高法院认为,“被
告须与一州有某种最低限度联系,使该州法院能够

行使管辖权而且不违背传统的公平与实质正义观

念”[1]82。而且,美国联邦最高法院在后续的一系列

的判例法中继续强调并发展了“最低限度联系标

准”,持续地奉行长臂管辖权原则。无疑,这种长臂

管辖权原则为随后特别管辖权与一般管辖权理论的

发展奠定了基础。
随后,特别管辖权愈发受到关注,而相较于对特

别管辖权讨论的热衷程度,美国法院仅仅在铂金斯

案(Perkinsv.BenguetConsolidatedMiningCo)和
哥伦比亚直升机案(HelicopterosNacionalesdeCo-
lombiav.Hall)中对一般管辖权提出了两种观点。
在铂金斯案中,美国法院认为其对在俄亥俄州设立

办公室而在二战中被日本人占有公司总部的公司董

事长享有一般管辖权。而在直升机案中,美国联邦

法院则排除了德克萨斯州法院基于直升机供应商在

德州银行有存款且偶尔往德州运送公司人员参加培

训而对直升机供应商行使一般管辖权。
然而,在经历了半个世纪的沉默和判决戴姆勒

案后,仅仅间隔一个月,美国联邦最高法院在固特异

案 中 (Goodyear Dunlop Tires Operations v.
Brown)提出了第三个观点也就是所谓的“实质在

家”标准的观点。固特异案涉及一般管辖权问题。
该案争议的问题是:法院是否拥有针对固特异外国

子公司的管辖权? 北卡罗来纳州法院认为自己拥有

一般管辖权,因为固特异外国子公司所生产的轮胎

在北卡罗来纳州大量出售,所以符合“商业流通”原
则。而联邦最高法院则以全体一致的形式驳回了州

法院的裁决。金斯伯格大法官在撰写的判决书中首

先对一般管辖权进行了定义,即只有当外国公司与

某一州之间具有“持续而系统的一般商业联系”,以
至该州已经成为该公司“实质上的家”时,该州才可

以对该外国公司拥有一般管辖权,从而可以受理针

对该公司的一切诉讼。金斯伯格认为在固特异案中

作为被告的外国子公司与北卡罗来纳州之间不存在

持续而系统的一般商业联系,北卡罗来纳州在任何

意义上都不是被告的家,那么,北卡罗来纳州法院便

不能行使一般管辖权[4]。
尽管法院在审查一般管辖权时提出了这个新的

标准,但是它并没有充实这个标准。固特异案并没

有就“决定商业联系的程度是否足够使得一个外国

公司受到法院的一般管辖”[5]给下级法院以指导。
该案认为一个主要营业地或者注册地在外州的公司

可能会在法院地达到“实质在家”标准,但并没有为

下级法院提供任何例子。相关评论者更认为,这样

一个限定性的用语在很大程度上限制了美国法院对

外国公司行使属人管辖权[6]。
二、美国一般管辖权发展的收缩表现

从“最低联系”标准到“实质在家”标准,美国法

院更像是在进一步细化前者的适用范围,越发注重

被告对于法院地是否具有利用法院地利益的“故意”
存在,一旦被告被视为有针对法院地利益的行为存

在,法院方可对其实施对人管辖权。美国法院的这

种较之以往更为收缩的态度在戴姆勒案判决意见中

表现得尤为明显。
(一)戴姆勒案件基本情况

2004年,22名原告向美国加州联邦地方法院提

起诉讼。原告诉称位于阿根廷的梅赛德斯奔驰分公

司在阿根廷肮脏战争期间与阿根廷政府勾结,绑架、
拘留、折磨和杀害原告及他们的亲属,要求被告依照

美国《外国人侵权法》(theAlienTortStatute)及
《酷刑受害者保护法》(theTortureVictimProtec-
tionAct)承担侵权赔偿责任。事情发生于阿根廷

的冈萨雷卡斯卡坦岛,而当时原告们也在那里工作。
原告从未声称梅赛德斯奔驰阿根廷分公司与阿根廷

政府的勾结行为发生在加州或者美国的任何地方。
被告戴姆勒—克莱斯勒公司是一家德国上市公

司,其在德国生产制造奔驰汽车并且总部设在德国

斯图加特市。该公司诞生于1998年的一次合并,当
时美国的克莱斯勒公司被合并成为德国戴姆勒公司

的子公司。在诉讼之初,戴姆勒公司声称“在加州没

有办公室或持续经营”[7],而与加州的联系之一是在

旧金山的法律顾问,而该法律顾问也仅受雇负责代

表处理戴姆勒公司在该州涉及清洁空气法的诉讼。
此外戴姆勒公司也有针对加州市场的制造产品行

为,其与加州的全球自然基金会有着合作伙伴关系。
原告认为戴姆勒公司应对其全权控制的阿根廷子公

司的行为负责,然而戴姆勒公司以缺乏对人管辖权

为由提出抗议。原告拿出了一系列意图证明戴姆勒

公司与加州有联系的证据,同时作为代替方案,原告

要求将美国梅赛德斯奔驰公司与戴姆勒公司的联系

也放入法庭的考量因素之中。
一审法院支持了戴姆勒公司的抗辩理由,认为

戴姆勒公司与加州的联系并不足以构成美国法院对

人管辖权的标准[7]。此外,因为原告无法证明美国
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戴姆勒公司与被告是“代理”行为,法院拒绝基于“代
理”理论将美国戴姆勒公司与加州的联系归于被告

德国戴姆勒公司的联系之中。原告不服一审判决,
提出上诉。在上诉过程中,原告没有反驳一审法院

所认为的戴姆勒公司与加州的联系不充分的判决,
而是提出美国戴姆勒公司与加州的联系能够归于被

告与加州的联系,从而使得加州法院拥有一般管

辖权。
起初,第九巡回法院支持了一审法院的判决[7],

但在关于判断美国戴姆勒公司与被告之间是否构成

“代理”关系的问题上,法院认为原告的证明不够充

分。但莱因哈特法官提出了反对意见,不仅认为美

国戴姆勒公司与被告之间的关系满足了“代理”的要

求,而且认为考量“合理性”标准并不排除对人管辖

权的行使。最终,第九巡回法院收回了最初意见,判
决“最起码在决定一般管辖权的最基本的目标时,美
国戴姆勒公司是德国戴姆勒公司的代理商”[8],因
此,美国法院对戴姆勒公司有对人管辖权。第九巡

回法院在其结论中指出,像德国戴姆勒这样的公司

法人设立类似美国戴姆勒子公司仅仅是为了获取美

国市场利益但不需要承担任何管辖权的后果。莱因

哈特法官指出,这就像是虽然该公司在加州制造出

售了大量奔驰汽车,但它仍不能被地方法院强制要

求出庭。而这显然并不合理。因此,美国联邦最高

法院于2014年1月14日提审了该案,并做出了终

审裁决,推翻了第九巡回法院的判决,认为戴姆勒公

司因为其在阿根廷境内实施的行为而不受美国加州

法院的管辖[1]。
(二)法院的推论

在戴姆勒案中,法院试图通过回溯一般管辖权

的发展历史来回答遗留在固特异案中的问题,并进

一步定义一般管辖权的边界问题[9]。法院在国际鞋

业案(InternationalShoev.Washington)中确立了

对人管辖权的基本原则,在此之后,特殊管辖权在现

代法学中占据了中心位置。美国联邦最高法院承

认,在国际鞋业案后,其仅仅在少数案例如铂金斯

案、直升机案和固特异案上讨论了一般管辖权的问

题,同样,一般管辖权问题的研究也并不受法院的

重视。
随后,美国联邦最高法院讨论了第九巡回法院

将美国戴姆勒公司与法院地的联系归于被告德国戴

姆勒公司的论证部分。法院拒绝了第九巡回法院的

分析,因为这将会导致“一般管辖权的蔓延式扩张”,
而这是在此前固特异案中法院就已经申明了的[9]。
美国联邦最高法院强调在固特异案中,仅有一小部

分情形才能使得被告人受法院的一般管辖,比如公

司主要营业地或者公司注册地在本州。然而,法院

强调固特异案的判决并不意味着仅仅只有公司主要

营业地或者注册地在法院地时才能受到法院的一般

管辖。也就是说,美国联邦最高法院其实扩大了一

般管辖权的基础,但是并没有为下级法院提供任何

的指导。相反,它仅仅重申了固特异案所确立的标

准,即法院所在地能够视同一个自然人的居所,这就

可被视为“实质性在家”[9]。
其后,美国联邦最高法院简单地论证了戴姆勒

公司与加州的联系,断定不论是戴姆勒公司还是美

国戴姆勒公司都没有在加州合并或者维持主要营业

地,因此对其实施一般管辖是不妥的。正如索托美

亚法官所说:“问题并不在于戴姆勒公司与加州的联

系太少,而是它与其他州的联系太多”[9]。法院在戴

姆勒公司全球经营活动行为的背景下审视了戴姆勒

公司与加州之间的联系,由此完善了此前的“实质在

家”标准,且更加考量实践操作的可能性,即需要衡

量公司州内与州外联系对比是否符合这一标准。
显而易见的是,美国联邦最高法院在严密考察

戴姆勒或美国戴姆勒公司与加州联系后并没有得出

该结论。相反,它忽略了在回答司法管辖权问题时

需要充分的事实论证而非更多地考虑政策问题这一

要义。根据法院判决,如果戴姆勒公司的经营活动

足以构成一般管辖权的基础,那么“在美国戴姆勒公

司销售额相当大的其他任何一个州,都可能受制于

法院”[9]。如此,无限扩张的一般管辖权将会使美国

国际经济贸易投资活动受到巨大阻碍。法院比较了

第九巡回法院的意见与欧盟国家的标准,欧盟对于

管辖权的法律规定是只有公司主要活动地在法院

地,法院方可行使管辖权。美国联邦最高法院得出

结论,美国法院对戴姆勒公司行使管辖权是违背传

统“公平与实质正义”观念的。
三、总结与反思

由上述可知,针对对人一般管辖权,美国法院较

之以往采用了更为严格的判断标准。不论是支持还

是反对第九巡回法院的判决,美国联邦最高法院似

乎都陷入了“制造恶法”的境地。如果支持第九巡回

法院的判决,这将会大大地扩张一般管辖权的范围。
原告依赖于美国戴姆勒公司与加州之间的联系,尽
管被告德国戴姆勒公司与所诉暴行有关,但它与加

州却没有联系。如果母公司是基于子公司的关系而

被一般管辖权所约束,那么一般管辖权的范围显然

将无限扩大。反过来说,如果推翻第九巡回法院的

判决,戴姆勒一案将进一步限制了在固特异案中所
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确立的一般管辖权的标准。虽然,在戴姆勒案中法

院并没有明确限制一般管辖权范围为公司注册地或

主要营业地,但在这两种范式基础之外建立一般管

辖权,这对于原告来说无疑是一个巨大的障碍。法

院希望缩小以往对形成实质性、持续性且系统性商

业活动的公司行使一般管辖权的范围,或者说抑制

这种倾向。尽管法院看起来并没有排除虽然注册地

或主要营业地在外州,但构成本州的“实质在家”标
准的少数情形,而戴姆勒案的判决似乎表达了这是

在非常狭窄的范围内的一个例外。
此外,相较于此前教科书般的铂金斯案,戴姆勒

案所确立的标准则似乎与之有所出入。在铂金斯案

中,法院认为能够行使管辖权,即使被告在俄亥俄州

没有主要营业地或注册地。与俄亥俄州能够构成联

系的因素是公司董事长在其俄亥俄州家里保存了文

件,拥有活跃的银行账户,派发薪水和组织主管们的

会议。而在该诉讼提请之时,该公司实际上在菲律

宾恢复运营。法院没有关注该公司与菲律宾的联

系,仅仅聚焦于它与俄亥俄州的联系。由此可见,调
和铂金斯案与戴姆勒案的判断标准是几乎不可能

的。虽然,法院并没有明确推翻铂金斯案的判决,但
它在戴姆勒案中的论证推理实际上是破坏了铂金斯

案的法理基础,而这却是先前审理有关一般管辖权

案件的判断标准。
法院的试验产生了不公平的结论且破坏了传统

观念上的“公平与实质正义”,这会使戴姆勒案产生

深远影响。第一,该判决将会带来司法权披露范围

的扩大。尽管法院声称这份判决不会改变披露范

围,但实际上在下级法院层面上却是做不到的。如

今,下级法院除了鉴别州内联系外还需要鉴别州外

联系的范围。这无疑是增加了下级法院的司法负

担,显然与美国简便司法规则保证更好的预见性相

冲突。第二,这种新的规则使得个人和小企业更有

可能承担管辖责任。比如,一个自然人被告,他与法

院地的联系仅仅是一次旅游,如果在此期间被送达

传票,那么他就会受到法院地法院的管辖。然而,一
个在法院地有自己的财产、人员和实质性商业活动

的公司却有可能免于管辖,因为它有可能与其他地

方有着更加紧密的联系。同样,一个小型企业即使

经营活动或者注册地在外州也有可能被加州法院管

辖。不同于戴姆勒这样的大公司,根据小企业的整

个经营,它在加州的销售量很有可能视为足够多而

受到管辖。这样的结果看起来并不公平,尤其是在

衡量对人管辖权与正当程序要求的关系之间。第

三,戴姆勒案使得原告在起诉一个跨国公司时难以

选择法院地,它将应由被告所承担的败诉风险转移

给了原告。正如索托美亚法官所说:“孩子由于一个

跨国企业名下的外国医院的疏忽而受到伤害,家长

却不能在美国任何一个地方起诉,即使这家医院在

美国多个州内都有联系。”[9]美国联邦最高法院的这

份判决的主要意见会使得原告无法在美国任何地方

法院获得救济。
更为重要的是,戴姆勒案将会适用于有关美国

公司的判决。尽管该案涉及的是外国原告和外国被

告,但是法院并没有把这个问题完全适用于外国公

司。因此,戴姆勒案所设立的标准将会造成一个注

册地或者主要营业地在美国其他州的美国公司免于

受到一般管辖权的约束。
综上分析,戴姆勒案不仅没有厘清法院先前在

固特异案中确立的“实质在家”标准的含义,而且在

意图缩小一般管辖权的范围时忽视了美国民事管辖

传统原则“公平与实质正义”,并更多地考量了政策

因素。收缩一般管辖权的倾向对于一直诟病美国长

臂管辖的学者们来说,他们认为它是一种进步,但这

种收缩的背后更多的是法院对经济因素和政治因素

的考虑。至少从目前的判决来看,法理因素是不够

充分的。虽然,从原先的“最低联系”标准再到现在

的“实质在家”标准,法院依然无法能够就判断一般

管辖权给出清晰的衡量标准,但庆幸的是,新标准的

提出和践行推动了美国一般管辖权研究的发展进

程,为法律工作者们开辟了新的研究视角、提供了新

的研究思路。

参考文献:
[1] 杜 涛.美国联邦法院司法管辖权的收缩及其启示[J].

国际法研究,2014(2):82-95.
[2] MEHRENV,ARTHURT,TRAUTMAN,etal.Ju-

risdictiontoadjudicate:asuggestedanalysis[J].Har-

vardLawReview,1966,79(6):1121-1179.
[3] InternationalShoeCo.v.Washington[EB/OL].(2017-

06-27)[2017-08-10].https://en.wikipedia.org/wiki/

International_Shoe_Co._v._Washington.
[4] GoodyearDunlopTiresOperations,S.A.v.Brown

[EB/OL].(2017-06-27)[2017-08-13].https://en.

wikipedia.org/wiki/Goodyear_Dunlop_Tires_Opera-

tions,_S.A._v._Brown.
[5] TARIN D,MACCHIAROLIC.RefiningtheDue-

ProcessContoursofGeneralJurisdictionoverForeign

Corporations[J].JournalofInternationalBusiness

andLaw,2012,11:52.
[6] BORCHERSPJJ.McintyreMachinery,Goodyear,

·74·

姜帅合:当代美国一般管辖权发展的收缩表现及其反思



andtheIncoherenceoftheMinimum ContactsTest
[J].CreightonLawReview,2011,44:1245.

[7] Daimleragv.baumanetal.(11-965)[EB/OL].(2014-
01-02)[2017-08-13].http://www.doc88.com/p-
3817636567131.html.

[8] DaimlerChryslerCorp.v.Cuno.[EB/OL].(2011-06-

27)[2017-08-13].https://en.wikipedia.org/wiki/

DaimlerChrysler_Corp._v._Cuno.
[9] Daimleragv.Bauman[EB/OL].(2014-11-02)[2017-

08-13].https://en.wikipedia.org/wiki/Daimler_AG_

v._Bauman.

TheContractionofGeneralJurisdictioninContemporary
AmericaandItsReflection

———TakingDaimlerAGv.BaumanasAnExample
JIANGShuaihe

(CollegeofLaw,WuhanUniversity,Wuhan430079,China)

Abstract:ThejurisdictionoftheUnitedStatesshouldbefair,unifiedandpredictable,andrequireequaltreatmentoftheoriginal
defendant,asinthejudicialprocessintheUnitedStates.ThecaseofDaimler,theSupremeCourtoftheUnitedStates,has
beenwidelydiscussedinAmericanacademiccircles.Thescopeofthecasereducedthecourtlongarmjurisdiction,thecourtdid
notclarifypreviouslythemeaningofthestandardwhichistheessenceof"athome"establishedintheGoodyearcase;mean-
whileitignoredtheAmericanciviljurisdictionofthetraditionalprinciplesof"equityandjustice"inthescopeofintenttonar-
rowthegeneraljurisdiction.ThecontractiontendencyofgeneraljurisdictioninAmericancourtslaysmoreemphasisoneco-
nomicandpolicyconsiderationsratherthanthelegalprincipal.
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Abstract:InternetfinancepossessesdualattributesofbothfinanceandtheInternet,whichenables"informationsafety"among
safetyrightsofitsconsumerstoreplace"personalsafety"tobecomethekeyprotectionobject.Atpresent,therearestilllotsof
deficienciesinthesafetyrightsprotectionsystemforInternetfinanceconsumers.Ononehand,itisbecauseofunequalproperty
safetyprotectionscausedbydifferenttreatmentsextendedtotraditionalfinanceandInternetfinance.Ontheotherhand,itis
becauseofdifficultyincarryingoutinformationsafetyprotectionsduetoabsenceofspecificrules.Inordertoimprovethesafe-
tyrightsprotectionsystemforInternetfinanceconsumers,depositprotectionandinvestorsuitabilitysystemsmustbeadopted
toaimatthesecrucialreasonssoastoofferequalprotectionsforInternetfinanceconsumersandimposesomenewly-addedin-
formationprotectionobligationsonInternetfinanceoperators.
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