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基于统计的概数助词“来”的动态倾向性考察

张言军

（信阳师范学院 文学院，河南 信阳 ４６４０００）

摘　 要：从句法组配上看，“来”字概数结构有多种的表现形式，但在实际运用中，只有三种格

式具有较高的使用频率。 在语义表达上，助词“来”的表义极其丰富，可以呈现“略多”“略少”以及

“左右”三种状态，但在现实话语理解中，又体现出“指多”的理解倾向性。
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　 　 一、引言

现代汉语中，概数的表示方法可以分为两种：一
种是通过相邻基数词的连用来表示概数，另一种则

是通过后加概数助词来表示概数［１］２４８。 前者如：两
三个、五六个、七八个；后者如：上下、左右、来、
把、多。

对于概数助词“来”，学界已有多篇论文对其做

了专题研究，这些研究既有基于共时层面的分布考

察，也有基于历时层面的演化路径分析。 此外，还有

学者从对比的角度将其和“把” “多”等概数助词做

了对比分析。 中肯地说，前贤时彦对很多问题都已

做了较为全面、深入的分析。 但由于受研究者研究

理念以及研究目的的限制，仍有一些问题，值得我们

继续关注。
储泽祥指出语言除了具有符号性、工具性之外，

还具有概率性的属性。 基于这一语言观，储泽祥提

出在汉语语法研究中应加强基于统计基础上的动态

倾向性考察，这种研究思路的核心是汉语句法语义

结构的优先序列研究，他认为倾向性考察不仅是研

究视点的转向，也可能造成一个新的巨大的研究领

域［２］。 我们认为储泽祥先生的这一研究理念对于

汉语的语法研究是非常有针对性的，因为汉语很多

的语法规则并不完全是强制性的，而多表现为一种

倾向性。 基于上述研究理念，本文将在已有相关研

究的基础上，对概数助词“来”在句法、语义等方面

所表现出的一些倾向性做详细考察。

二、组合形式的多样性与倾向性

作为一个典型助词，“来”在分布上具有黏着性

和定位性［３］。 换言之，作为概数助词，“来”是不能独

立使用的，而是必须跟其他词语组合成概数结构才能

使用。 所谓“来”字概数结构，指“十来（个）、三十来

（碗）”之类表示概数的结构［４］。 关于“来”字概数结

构的组合形式，学界已有多位学者对此问题做了深入

分析。 他们的研究，有的侧重于共时的层面，有的侧

重于历时的层面。 下面我们将立足于现代汉语共时

层面，主要讨论以下三个问题。
（一）组合形式上的多样性

现代汉语中，概数助词“来”可以同数词、量词、
名词以及形容词组合构成“来”字概数结构，在语表

形式上，它们的组配方式也是较为多样化的。 杨德

峰将“来”字概数结构的组合形式概括为如下 ３ 种

类型［５］：
Ａ． 数 ＋来 ＋量 ＋ （名） ／形
Ｂ． 数 ＋量 ＋来 ＋ （名） ／形
Ｃ． 数 ＋来 ＋位数（万、亿） ＋量 ＋ （名）
杜晓艺将“来”字概数结构的组配方式概括为

如下 ４ 种类型［３］：
Ａ． 数词 ＋来 ＋量词

Ｂ． 数词１ ＋来 ＋数词２ ＋量词

Ｃ． 数词 ＋量词 ＋来 ＋形容词

Ｄ． 数词 ＋来 ＋二 ＋数词 ＋量词

我们以国家语委现代汉语平衡语料库（平衡语
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料库是指兼顾口语、小说、新闻、法律、说明等语体差

别的语料库）做了检索统计，在 ２ ０００ 万字的现代汉

语语料中，共检索到“来”字概数结构 １９０ 条。 经过

认真地分析，我们认为“来”字概数结构可以概括为

以下 ７ 种组配方式：
Ａ． 数 ＋来 ＋位数（万、亿） ＋ （量） ＋ （名 ／形）
（１）二月廿一，正是废历新年“年初三”，百来万

香港人还沉醉在歌舞升平的废历新年的美梦里。
这一格式中的“量词”以及“名 ／形”都可以在表

意清楚的情况下隐含不出现。 如：
（２）目前从自然界发现的和人工合成的有机物

已达数百万种，而无机物却只有十来万种。 （这一例

是名词的隐含）
（３）有个二十来万。 （这一例是量词和名词同

时隐含）
虽然在国家语委平衡语料库中并未发现形容词

进入该格式的实例，但在网络、报刊这些动态语料库

中，我们也的确发现了这样的用法。 如：
（４）这么一个小小的玉环，却管着十来万斤重

的石门，定是一件宝物。 （网络小说《血色蜀山》第

２８７ 章）
Ｂ． 数 ＋来 ＋量 ＋名 ／形
（５）没几分钟，我们便看见十来个孩子进了影院。
（６）这一堆货物都是电缆捆，每一件有七百来

斤重。
其他再如：“十来个人、十来棵树、十来丈高、十

来斤重”等。
Ｃ． 数 ＋来 ＋量

有的学者把这一格式归入 Ｂ 格式中，确切地

说，这一格式确实可以看作格式 Ｂ 的变体，即隐含

了“名 ／形”而来的，但考虑到这一类型数量较多，我
们认为可以把它看作是独立的一类。 如：

（７）新中国邮票问世最长不过 ４０ 来年。
（８）他戴着一副镜片很大的眼镜，长脸、大门

牙，大约四十来岁。
Ｄ． 数 ＋来 ＋名

这一格式，理论上也可以看作是格式 Ｂ 的省

略，即量词不出现或隐含了，但需要注意的是只有名

词前的量词可以省略不出现，形容词前的量词（通
常是度量词）是不能省略不出现的，所以我们认为

也应独立成一类。 如：
（９）原来认识二百五十来字的吕国丁同志，提

高到认识一千三百来字了。
（１０）一份两百来字的说明书，他整整写了一个

礼拜。

Ｅ． 数 ＋量 ＋来 ＋名 ／形
（１１）这位天津音乐学院附中毕业的姑娘，刚刚

新婚宴尔，家住北仓，来回坐汽车就需要三个来小时。
（１２）它离周总理逝世只不过九个来月。
（１３）你随便拉一根麦穗量一量，都有五寸来

长，真是块块都比往年强。
Ｆ． 数１ ＋数２ ＋来 ＋ （量） ＋ （名 ／形）
（１４）在丰收大队粮仓的屋顶、墙角等处，盘踞

着百十来只褐鼠。
（１５）他说百姓们已经统统跑散啦，他说日本兵

只有百十来个人啊。
当格式是名词时，用于计量的量词跟名词之间

的组合已经规约化，也可隐含不出现，格式变化为：
数１ ＋数２ ＋来 ＋名。 如：

（１６）当夜，由于百十来人一下子涌到青云店，
住处一时难以解决……

当格式是名词时，由于“名词”在语境中是已知

信息，所以也可以在表达中隐含，格式形式变化为：
数１ ＋数２ ＋来 ＋量。 如：

（１７）我临回来，李书记让我估计一下这回扩社

的数字，我说了个百十来户，比眼下多上一倍，你们

看行不？
但不管是量词的隐含，还是名词的隐含，从语义

理解上来看，它们都是存在的。 虽然语料库中未发

现形容词进入的例子，但从语感预测这样的用法应

该是存在的，我们也的确在网络这一动态语料库中

找到了这样的用例。 如：
（１８）唐寅正色道：“将军，小人有的是力气，百

十来斤重的东西，单手就能提起来。”（网络小说《唐

寅在异界》第 ４５１ 章）
Ｇ． 特殊形式

这一格式的特殊性表现在有两个概数助词出现，
也可以看作是一种强化格式，具体有两种表现形式：

量 ＋把 ＋来 ＋名

（１９）个把来月的病魔，其间那老太太更饱受她

女儿的虐待。
数 ＋多 ＋来 ＋量 ＋名

（２０）孩子们一听，几乎同时伸出了二十多来条

紫堂堂的手臂。
但上述特殊格式每种类型只发现 １ 例，故合并

在一起讨论。
此外，对于“碗来粗”这样的用法，我们认为应

该看作是比况助词，不应再看作是概数助词，所以本

文不涉及对这一类型的统计与分析。
通过对大规模语料库的调查统计来看，共时层
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面中，概数助词“来”的组合形式是很多样的，从语

用的角度看，这也满足了人们多方面的表达需求。
同时，这种多样化的分布也说明了助词“来”在使用

中的活跃程度。
（二）动态使用中的倾向性

但是如果对概数助词“来”的认识止步于此的

话，那将会忽略一些更为重要的问题。 那就是在多

样化的组配方式中，哪一种格式是最为常用的，多种

格式从高到低的优先序列又是怎样的？ 对这一问题

的回答，不仅直接有助于我们的汉语教学（特别是

对外汉语教学），而且对于汉语应用研究（如中文信

息处理）也将是有帮助的。 基于“语法优选论”的研

究理念［２］，我们对 １９０ 条语料做了逐一分析，并统计

得出每类格式的使用频率，具体数据见表 １。
表 １　 “来”字概数结构不同格式的使用频率

格式 格式 Ａ 格式 Ｂ 格式 Ｃ 格式 Ｄ 格式 Ｅ 格式 Ｆ 格式 Ｇ

数量 ４ ５７ ７７ ７ ４０ ３ ２

百分比 ２． １％ ３０％ ４０． ５％ ３． ７％ ２１％ １． ６％ １． １％

　 　 表 １ 的数据表明，在 ７ 种组配方式中，排在前 ３
位的分别是格式 Ｃ、格式 Ｂ、格式 Ｅ，它们占到了总数

的 ９０％以上，其他 ４ 种类型的总和还不到 １０％ 。 由

上述统计数据我们可以得出“来”字概数结构在动

态使用中的优先序列为：
格式 Ｃ >格式 Ｂ >格式 Ｅ >格式 Ｄ >格式 Ａ >格

式 Ｆ >格式 Ｇ
观察上述序列，可以得出以下几点认识。
其一，助词“来”最常见的组配形式是“数 ＋ 来

＋量”，名词和形容词并不是构成“来”字概数结构

的必有成分。 换言之，在言语交际中，当背景信息能

够较为清晰地指出计数的对象时，“数 ＋ 来 ＋ 量”是
最为简练的表达方式，这也符合语言表达中的经济

性原则。 同时对这一类型的语料做进一步的观察，
还可以发现，这一格式最常见的运用背景是用以表

达人物的年龄。 之所以年龄表达最青睐这一格式，
是因为年龄的计数对象“年纪”在表达中是不言而

喻的，“数 ＋岁”已经是一种被社会高度规约化的表

示方式。
其二，格式 Ｂ 中，“数 ＋ 来 ＋ 量 ＋ 名”组合的使

用频率较高，而“数 ＋来 ＋ 量 ＋ 形”组合的频率则较

低。 在 ５７ 条例句中，５４ 例是“数 ＋ 来 ＋ 量 ＋ 名”组
合，仅有 ３ 例是“数 ＋ 来 ＋ 量 ＋ 形”组合，两者的比

例为 １８∶ １，由此可见，格式 Ｂ 是极为偏向名词而排

斥形容词的。
其三，格式 Ｅ 中，“数 ＋ 量 ＋ 来 ＋ 形”共出现 ２３

例，而“数 ＋量 ＋来 ＋名”则共出现 １７ 例，两者的比

例为 １． ３５∶ １，从使用频率上看，“数 ＋ 量 ＋ 来 ＋ 形”
组合略占优势。 同时，分析语料还可以发现，进入该

格式的形容词都只能是正向的，而不能是负向

的［６］。 在语料中出现的形容词有“长、深、宽、粗、
高、重”，而不见相反义的“短、浅、窄、细、低、轻”的

使用。
其四，格式 Ａ、Ｄ、Ｆ、Ｇ 合在一起的使用频率还

不足 １０％ ，由此可以看出，这 ４ 种格式的使用是极

其受限的。 而受限的原因大概有如下几种情况：一
是格式 Ａ 之所以受限，是因为只有数字达到十“万 ／
亿”以上，且前面的数字个位必须是零时才能使用

格式 Ａ，这也就制约了它的使用频率；二是格式 Ｄ 是

“数 ＋来 ＋量 ＋名”省略量词而来的，但在现代汉语

中数词和名词之间要使用量词几乎是一条强制性的

规则，只在个别带有熟语性或被社会高度规约化的

表述中才可以省略量词，这就制约了格式 Ｄ 的使

用；三是格式 Ｆ 的受限则更为明显，因为只有“百”
“十”两个数词才能进入该格式，这也就制约了它的

使用频率；四是格式 Ｇ，我们认为应该将其看作是一

种强化格式，这种格式本身跟格式 Ｂ 是一致的，只
是在表达中说话人想从不同角度对事物数量进行估

计，结果就造成了概数结构的杂糅，所以这一格式本

身就是一种非常规的现象，自然使用频率也就不高。
（三）构成上的限制

表面上看，“来”字概数结构的构成极其简单，
只要在数词的后面添加上一个助词“来”就实现了。
实则不然，如“十来个人”可以说，但“三来个人”就
不能说。 所以，我们认为，搞清楚“来”字概数结构

的准入条件，不仅有助于深化对汉语相关语法现象

的认识，而且也有利于汉语教学，特别是对外汉语教

学。 那么“来”字概数结构在构成上究竟有哪些限

制呢？ 杨德峰、李宇明、张谊生、杜晓艺、邢福义等学

者在研究中都曾对这一问题做过探讨分析，特别是

邢福义先生在已有研究的基础上对“来”字概数结

构组合形式上的限制做了更为深入细致的刻画［４］。
结合学者们的已有研究，对不同组配格式的准入条

件做如下概括。
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第一，能进入格式 Ａ 中数词必须是“１０ × Ｘ（Ｘ
为整数）”，且个位不能是零的数词。 而进入该格式

的量词，张谊生概括为“量词一般只限于 ‘元’ 和

‘人’” ［７］。 而根据实际语料，我们认为这一结论稍

有不妥，进入该格式的量词既有针对钱的“元 ／块”，
也有针对人或物的“个” “种”，而且量词、名词有时

也可以隐含在语义中不出现。
第二，格式 Ｂ 中低于 １０ 的数词都不能进入，且

数词也必须个位为零。 进入格式中的量词则根据表

义的需要，名量词和度量衡量词都可以进入，但动量

词一般不能进入该格式，在语料中也没有发现实际

用例。
第三，格式 Ｃ 对数词的限制跟格式 Ｂ 是一致

的，而对于量词，该格式则几乎没有限制，名量词、动
量词以及度量衡量词都可以进入，是所有格式中对

量词最为宽容的一种。
第四，格式 Ｄ 实际是格式 Ｂ 中“数 ＋ 来 ＋ 量 ＋

名”省略量词而来的，所以实际限制跟格式 Ｂ 是一

样的，不再赘述。
第五，进入格式 Ｅ 的数词则跟格式 Ｂ 正好相

反，不能是大于 １０ 的整数，但特殊数词“半”也可以

出现在这一格式中。 而对量词的限制，则只有名量

词、度量衡量词可以进入，动量词不能进入该格式。
第六，能进入格式 Ｆ 的数词只限于“百十”连

用，其他数词皆不能进入，而对于量词则没有明显限

制，名量词、度量衡量词以及动量词皆可进入，有时

量词、名词也可以隐含在语义中不出现。
第七，格式 Ｇ 因为是一种特殊格式，实际可以

看作是格式 Ｂ、Ｅ 的一种变体，所以从理论上看在构

成限制上应该跟格式 Ｂ、Ｅ 是一致的。 但因实际语

料中只有 ２ 例，“量 ＋把 ＋ 来 ＋ 名”中数词原则上只

能是“１”（用于“个把”的前面，同时在实际表达中多

省略不出现）。 而“数 ＋多 ＋ 来 ＋ 量 ＋ 名”中数词应

大于“１０” （用在“多来”的前面），且个位必须是零

的数词才能进入。 同时根据 ２ 例的情况以及我们的

语感推断，名量词、动量词以及度量衡量词应该都可

以进入。

三、表义的多样性与理解上的倾向性

研究认为，概数助词“来”是由“以来”缩略而来

的，在近代汉语里，助词“来”最初只表示不超过某

数，到后来才可兼表比某数略多或略少［８］。 而我们

都知道，词语的使用并不总是一成不变的，随着社会

的发展，词语的意义也多会发生某种变化。 那么，现
代汉语共时层面上，助词“来”的表义问题又呈现出

怎样的状态？ 从话语理解的角度来看，受话人听到

或看到“来”字概数结构又会做出怎样的理解？ 对

于第一个问题，学界讨论的较多，而第二个问题则还

缺乏深入的分析，下面我们分别叙述。
（一）助词“来”表义的多样性

观察已有的研究成果可以发现，学界对助词

“来”的表义状态共有三种意见，即大于前面的数

值、小于前面的数值以及在数值上下浮动。
大于数词所表示的数值，持这一观点的有姚怀

德、靳丹丹等；小于数词所表示的数值，持这一观点

的有李行健等；在数词所表示数值的上下浮动，持这

一观点的有吕叔湘、张必东、杨德峰、张谊生、王改

改、邢福义等。
从我们看到的文献来看，比较多的学者是支持

第三种观点的，即“上下浮动”或“左右浮动”。 但不

可否认的是，仍有一些学者是支持第一、第二种观点

的。 从学者们的考察分析中我们可以看出，概数助

词“来”的表义是较为丰富的，特别是邢福义先生的

研究，他在考察了近 １６ 年《人民日报》刊文情况后

指出“大多数用例会‘见仁见智’，不同的人可能有

不同的理解”，“有的用例，由于能够找到判定的依

据，可以确认为‘略少’”，“有的用例，由于能够找到

判定的依据，可以确认为‘略多’” ［４］。
“略多”“略少”以及“左右”的同时存在表明了

助词“来”表义的丰富性与多样性，而或许正是这种

内涵丰富的特点造成了它在现代汉语中的广泛分布

与应用。
（二）理解上的倾向性

助词“来”在表义上有“略多” “略少”以及“左
右”三种可能性，那么在话语理解的过程中，人们对

助词“来”字概数结构有没有一定的倾向性呢？ 换

言之，在多种可能性中，哪一种是人们在中性语境中

最有可能做出选择的理解呢？ 关于这一点，以往的

研究还较少关注，或虽有论及，但也往往较为简略，
缺少详细的论证过程。 根据学者们的讨论，他们对

助词“来”在理解中的倾向性也存在两种不同的，甚
至是相对立的观点。

一类研究认为助词“来”在理解上倾向于“略
少”。 在表义多样性中，学者们明确支持“略多”“略
少”的，实际上已经不存在倾向性的问题，故此他们

的观点也不再重新提出讨论，重点是那些认为表义

是“左右”的学者的观点。 如张谊生指出概数“来”
的义域虽可以两头延伸，但向上延伸是受限制，且出

现频率也较低的［ ７ ］。 由这一论述，我们可以推导出

张谊生是倾向于“略少”的理解倾向的。

·３０１·

张言军：基于统计的概数助词“来”的动态倾向性考察



另一类研究认为助词“来”在理解上倾向于“略
多”。 如邢福义先生指出现代汉语中“来”字概数结

构的含义存在两种情况：第一，无法确认，可能见仁

见智；第二，可以认定，但不会一边倒。 如果用“ ＞ ”
号表示多于，那么，可以列出如下两个顺序：

顺序 Ａ：总体情况：无法确认的 ＞可以确认的。
顺序 Ｂ：略多于本数 ＞ 本数左右 ＞ 略小于本

数［４］。
虽然邢先生始终认定“左右”是助词“来”表义

的核心，但从邢先生给出的两个排序来看，我们还是

可以看出他认为人们的语用心理可能更倾向于

“略多”。
而不得不说的是，很多学者观点的得出并没有

明确的数据支撑。 换句话说，在很大程度上是根据

个人语感得出的。 只有少数学者做了调查统计，王
改改对助词“来”的表义做了调查分析，她根据调查

统计认为：被调查者的方言背景越是远离北京话，就
越是倾向于理解为“略多”或“左右”，而来自北京话

或官话区的人则多是倾向于理解为“略少”于前面

的数值。 同时如果从年龄的角度看，则老年人倾向

于理解为“少于”，而年轻人则倾向于理解为“多于”
或“左右” ［ ９ ］。

但对于王改改的调查分析，我们认为还存在两

点不足：其一她在调查时只选择了 ２ 个句子，例句数

量太少，且都是询问年龄的语用环境；其二所选例句

属于同一种组配方式，即“数 ＋ 来 ＋ 量”。 我们认为

例句数量过少以及类型上的过于单一都有可能会影

响调查的结论。 所以为了更好地验证概数“来”的

理解倾向性，我们又重新做了一次调查。 这次调查

一是要涵盖尽可能多的组配类型，二是例句数量有

所扩大，增加至 ７ 个。 调查数据如表 ２。

表 ２　 概数助词“来”理解倾向性调查

例句 例句 １ 例句 ２ 例句 ３ 例句 ４ 例句 ５ 例句 ６ 例句 ７ 合计

略多 ７ ８ ６ ４ ６ ９ １１ ５１

略少 ２ ２ １ ４ ３ ２ ４ １８

左右 ９ ８ １１ １０ ９ ７ ３ ５７

　 　 从上面的调查统计来看，基本结论跟邢福义先

生的研究还是比较一致的。 从单个例句看，“左右”
都是优选项，其次是“略多”，而“略少”是最不易被

选中的选项。 如果从整体上加以量化统计，则选中

“左右”有 ５７ 次，选中“略多”的有 ５１ 次，选中“略
少”的有 １８ 次。 据此，助词“来”的理解倾向性可以

排列为：左右 >略多 >略少。
单独比对“略多”“略少”两个选项，从总量上，两

者的比例为 ３：１。 换言之，在可以判断多少的表达中，
“略多”选项明显占有优势。 从我们的调查统计来看，
那些认为助词“来”的理解倾向是“略少”的观点是难

以成立的。 换言之，在中性语境中，“左右”是最优势

选项，其次是“略多”，再次才是“略少”。
那么，人们在理解过程中为什么会表现出这一

倾向性呢？ 我们以为这或许跟中国人的传统心理有

关。 经受了几千年儒家文化思想熏陶的中国人，在
言语、行动乃至学术观点等方面都遵循谦虚谨慎的

态度。 这一文化心理在言语方面的典型表现就是主

张实事求是，不夸大其词，具体到数量表达方面而

言，常常是就低不就高，亦即把事物的数量往小处

说。 如果一件东西的价钱不到十万，那么一般会用

“九万多”这样的表述方式，而一般不会用“十来万”

这样带有容易使别人产生误解的模糊性词语。 所以

在这种群体心理的制约下，即使助词“来”最初的表

义是不多于，但后来受话人却在语用推理的层面上

逐渐向“略多” 靠拢，因为既然说话人用了 “十来

万”，那一定是起码到了“十万”他才会这样说，不然

他就是在夸大其词。 在这种语用推理的反复使用

中，“略多”也就渐渐被突显出来。 至于这种变化的

进程会在何时结束，我们还难以有一个定论，但我们

相信这种演进的趋势是不会改变的。

四、结语

本文基于“语法优选论”的研究理念，对概数助

词“来”在句法、语义以及语用等方面的动态倾向性

做了全面考察，得出以下几点认识。
句法组合上，概数助词“来”共有 ７ 种组配形

式，这种组配形式的多样性不仅体现了它较强的活

动能力，而且也满足了人们多方面的表达需求。 但

在具体使用中，又只有 ３ 种格式具有较高的使用频

率，其他 ４ 种格式的使用则较为受限。
从语义表达的角度看，概数助词“来”有“左右”

“略多”“略少”３ 种表义状态，这体现了它表义的多

样性与丰富性。 而从话语理解的角度看，“来”字概
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数结构又呈现出“指多”的理解倾向性。
通过对概数助词“来”句法语义结构优先序列

的考察，不仅深化了我们对其动态使用特征的认识，
而且通过我们的研究也可以补充前人说法中的一些

不足，如有研究者指出当量词为 “度 （温度）” 和

“倍”时，“多”适用于“数词 ＋多 ＋类别词 ／度量单位

＋名”格式，而“来”不适用［５］。 但考察语言事实，我
们认为这一结论有待修正。 在人民网中，就可以找

到多例“数词 ＋来 ＋度 ／倍 ＋名”格式的材料。 如：
（２１）相差肯定会有，但不可能会一下子相差十

来倍。
（２２）从 １９９８ 年房改政策结束的这十五六年

间，石市房改房价升值幅度非常大，总房价一般都上

涨了 １０ 来倍。
（２３）这些地方风景如画，盛夏时气温也不过二

十来度……
（２４）温度会慢慢升起来，估计明天就能达到二

十来度了。
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