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编者按: 2013 年 10 月 18 － 21 日，汉梁文化与《史记》学术研讨会暨中国史记研究会第十二届年会在河
南省商丘市召开，本次研讨会由中国史记研究会与商丘师范学院联合主办。来自日本史记正义研究会、台湾
大学、台湾清华大学、中央社会主义学院、北京师范大学、武汉大学、山东大学、陕西师范大学、江南大学、河北
大学、解放军艺术学院、陕西省司马迁研究会等海内外 60 余所高等院校与科研单位的专家学者 90 多人出席
了本次大会。与会学者分别就《史记》文本、汉梁文化、司马迁思想、《史记》人物、《史记》文化艺术等进行了
讨论和交流。大会收到学术论文近 80 篇，本刊与中国史记研究会会长张大可先生商定从中撷取 6 篇文章
( 均经作者同意并做了一定的修改) 分两次专栏刊登，以飨读者。

赵国接收上党导致长平惨败之说的检讨

林聪舜
( 台湾清华大学 中文系，台湾 新竹 30013)

摘 要:传统的历史记载大多将赵国长平惨败，归咎于接收上党的失策。本文分由几个角度，
澄清赵国覆军亡将，根本原因不在接收上党，而是始终未认清秦赵决战是不可能逃避的战略决战。
接收上党，虽使战略决战的时间提前，但占据上党有利地形，胜算提高不少。但赵在军事部署以及
合纵连横的选择上，立场摇摆，缺乏主动积极性，先机既失，遂处处受制于秦，终使大局糜烂，自陷孤
立无援的困局。至于赵在长平之战后期的阵前易帅，也不能视为赵国物质资源难以为继下不得已
的决定，依然应归咎赵王在关键时刻，对总体形势以及统帅人选判断力的不足。站在更宽广的视
野，可以看到赵接收上党后，形势有多样发展的可能性，因而对赵接收上党导致长平惨败的说法，也
会有不一样的评价。
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一、前言

发生于公元前 260 年的秦赵长平之战①，是秦
赵两国国力的总较量，也是秦扫除并吞天下障碍的

关键战役。结果赵军陷入白起圈套，统帅赵括突围
时遭射杀，全军崩溃，卒四十万人降白起，白起尽坑

杀之②。此役之后，秦并天下的大形势已不可逆转，
若非长平战后秦内部发生范雎与白起的夺权与路线

之争，秦并天下的历史进程将更为提前。
传统的历史记载大多将赵长平惨败，归咎于接

收上党的失策。然而，这是以成败论是非，未通盘考

量赵接收上党的利弊得失，以及冲突爆发后，赵国的

失策。元代学者胡三省谓: “秦有吞天下之心，使赵
不受上党而秦得之，亦必据上党而攻赵。故赵之祸
不在于受上党，而在于用赵括。”［1］167此一评论对赵
之祸在于受上党的评价，做了相当程度的澄清。
对于赵接收上党的问题，本文旨在指出: 秦赵决

战，是不可能逃避的战略决战。赵国犯的重大错误，
不在接收上党郡，而是既贪上党郡之利，又无与秦决

战提前摊牌的决心与准备，国家战略摇摆不定，终至

孤立无援，坐陷长平惨败绝境。事实上，《史记》书
写这一重大事件时，虽表现出对赵短视的批判，但司
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马迁仍留下很多值得再思考的线索，帮助后人对整

体事件产生出不同的理解。这一多元的历史记载，
反映了史公敏锐的历史触角，以及不以个人好恶凌

驾复杂的历史真相的良史风范。

二、赵是否应该接收上党的争论与《史记》对赵
短视的批判

由于长平之战的导火线，肇因秦伐韩之野王，野

王降秦，上党道绝，韩不能守上党，入之于秦。其守
冯亭欲以上党归赵，使秦移兵攻赵，纾缓韩承受自秦

的压力。赵接收已成秦囊中物的上党，激怒暴秦，制
裁行动随之而来，最终导致赵兵败长平，几乎亡国的

下场，所以《史记》对赵接收上党持批判态度，并对
整个事件做了详细的描述:

( 孝成王) 四年，王梦衣偏裻之衣，乘飞龙上天，
不至而坠，见金玉之积如山。明日，王召筮史敢占
之，曰:“梦衣偏裻之衣者，残也。乘飞龙上天不至
而坠者，有气而无实也。见金玉之积如山者，忧
也。”［2］1824 － 1825

透过神秘性的梦境预示，司马迁对赵接收上党

的失策定了调，认为接收上党会带来“有气而无实”
的破国之忧。
平阳君赵豹反对受地，《史记》也翔实记载，间

接传达对赵短视的批判。赵豹对赵王曰: “圣人甚
祸无故之利。”又曰:

夫秦蚕食韩氏地，中绝不令相通，固自以为坐而
受上党之地也。韩氏所以不入于秦者，欲嫁其祸于
赵也。秦服其劳而赵受其利，虽强大不能得之于小
弱，小弱顾能得之于强大乎? 岂可谓非无故之利哉!
且夫秦以牛田之水通粮蚕食，上乘倍战者，裂上国之
地，其政行，不可与为难，必勿受也。［2］1825

赵豹反对受地的理由，包括: ( 一) 韩国不安好

心，欲嫁祸于赵。( 二) 秦强赵弱，抢走已成秦囊中
物的上党，不可能全身而退。简言之，上党献地是
“无故之利”，赵受地则祸将随之。
由于赵王最后采用平原君赵胜与赵禹的意见受

地，且果然发生长平之祸，赵豹反对受地的言论就被

视为孤明先发，《史记》载: “王悔不听赵豹之计，故
有长平之祸焉。”［2］1826主张受地的平原君则遭到强
烈批判，司马迁曰:

平原君，翩翩浊世之佳公子也，然未睹大体。鄙
语曰“利令智昏”，平原君贪冯亭邪说，使赵陷长平
兵四十余万众，邯郸几亡。［2］1826

《史记》批判赵接收上党，可能系接受了战国末
至汉初对长平之战的普遍评价，《战国策》亦有类似

记载［3］615 － 621。此外，司马迁的七世祖司马靳曾参与
长平之战，与白起关系密切，后与白起一起赐死于杜

邮，家史中对长平之战应有其诠释，而为司马迁所

继承。
然而，对赵接收上党持批判立场，基本上是从结

果论出发，以成败论王寇，对于赵接收上党与长平惨

败的关系，应有更宽广视野的检视。

三、秦赵全面决战不可逃避，赵不能放弃战略重
镇上党

韩献上党于秦，就用兵形势而言，将让赵抗秦的

门户尽失。冯亭欲以上党归赵，纵有其私心考量，赵
国却难有不受地的选择。上党高地，俯视赵的发祥
地晋阳，且为进入邯郸的门户，上党由弱韩控制，尚

可相安无事，一旦落入秦国之手，赵将门户洞开，处

于挨打局面。顾祖禹云:
府据高设险，为两河要会，自战国以来攻守重地

也。周最曰:“秦尽韩、魏、上党、太原，秦地天下之
半也，制齐、楚、三晋之命。”［4］1956

就秦并吞天下的国家目标而言，赵以强大的实

力，掐住秦并吞六国的通道，秦赵终究不免全面决

战。秦赵决战，对秦是扫除统一障碍的关键之战，对
赵却是国家存亡之战，而且是不可能逃避的战略决

战。接收上党，会使战略决战的时间提前，但占据上
党有利地形，胜算提高不少。不争取上党，使上党战
略要地落入强秦之手，赵虽得到喘息时间，却终将面

对秦的鲸吞蚕食，更无力对抗。所以赵国犯的重大
错误，不在接收上党郡，而是既贪上党郡之利，又无

与秦决战提前摊牌的决心与准备。战略目标摇摆不
定，孤立无援，坐陷绝境，长平惨败，方坐实了“利令
智昏”的批评。
因此，野王降秦，上党道绝，韩将不能守之上党

入之于秦，对赵国是极大的威胁。其守冯亭欲以上
党归赵，不能因畏秦而视为不祥的“无故之利”，它
使赵在逆境中见到转机，不致在即将到来的秦赵决

战中失去地利。赵之受地，是正确的战略决定，不能
视为贪图十七城的短视行为。后来的长平惨败，另
有其他原因，不能归咎于接收上党的失策。

四、面临决战，赵在军事部署上的摇摆不定

接收上党，无可避免会招致秦倾国而出的报复，

但赵在武灵王胡服骑射之后，实力强大，具有抗秦的

相当实力，公元前 270 年的阏与之战，秦国铩羽而
归，“天下之士，合从相聚于赵，而欲攻秦”［3］202 － 203。
可见赵整体国力虽略逊于秦，若军事部署得当，鹿死

谁手仍难逆料。当时人也认为秦若未控制上党而攻
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赵，风险极高:

朱己谓魏王曰:“……夫越山踰河，绝韩之上党
而攻强赵，则是复阏与之事也。”［3］869 － 871

但赵国受地后，却无与秦决战的决心与准备，仍

然摇摆观望，企图侥幸，犯了兵家大忌。赵在军事部
署上的失策有以下数端:

( 一) 激怒暴秦后，赵未在上党部署重兵，控制

上党高地的有利地形，做全面决战的准备。结果，秦
使王龁攻韩，很快攻占上党。上党得而复失，形势陷
入不利，受地成为一场荒唐闹剧。
( 二) 面临军事摊牌，统帅人选仍举棋不定。上

党沦陷后，赵军驻扎长平，镇抚逃离上党的民众。接
着王龁攻赵，赵才让名将廉颇仓促接任统帅，这使得

廉颇没有充裕的时间部署，两军接触后，“赵军士卒
犯秦斥兵，秦斥兵斩赵裨将茄。六月，陷赵军，取二
鄣四尉。七月，赵军筑垒壁而守之。秦又攻其垒，取
二尉，败其阵，夺西垒壁”［2］2333。赵军前哨战的失
利，与廉颇仓促接任统帅有关。
( 三) 为稳住战局，廉颇只得采取坚壁不出的战

略，却又引发赵王的责让，最终导致阵前易帅，赵括

全军覆没的惨剧。
赵统治阶层在接收上党后，缺乏与秦决战的决

心与准备，未充分利用控制上党的有利形势，使得军

事部署缺乏主动积极性，先机既失，处处受制于秦，

终使大局糜烂，此绝不能简单归咎接收上党的短视

近利。

五、外交立场摇摆，未坚守合纵立场，幻想与秦
媾和，导致孤立无援

秦赵开打后，赵统治阶层仍未意识到这是一场

毫无退路的总决战，只有坚定立场，才能冀望东方各

国救援，在军事与外交上给秦国压力。也就是坚决
备战，才有机会以战逼和，或许反而能避掉战祸。但
赵在合纵连横的选择上，也是立场摇摆，自陷孤立无

援的困局。
秦攻长平，非常注意国际局势的发展，《战国

策》载:
秦攻赵长平，齐、楚救之。秦计曰: “齐、楚救

赵，亲，则将退兵;不亲，则且遂攻之。”［4］360

长平决战相持未决，秦深怕合纵约成，对各国下

了很大功夫，例如许魏以垣雍使不为纵［3］900 ; 东方各

国基于唇亡齿寒的一致利益，也不乐见赵军溃败，

齐、楚都做了救赵的准备。然而，廉颇军前哨战失
利，与王龁军相持数月后，赵不堪负荷，转而幻想与

秦议和。当时赵国朝廷曾有和战的激烈争辩，最后

赵王非但不采用虞卿以重宝赂魏、楚，建立赵、魏、楚
合纵以抗秦的策略，反采用与秦媾合之议，派平阳君

主其事③，遣贵人郑朱入秦。郑朱入秦，落入秦国圈
套，给了秦国外交操作空间，导致媾和不成，外救不

至的后果。当时反对媾和的虞卿已洞若观火地预见
此一结局:

赵王召虞卿曰:“寡人使平阳君为媾于秦，秦已
内郑朱矣，卿以为奚如?”虞卿对曰: “王不得媾，军
必破矣。天下贺战者皆在秦矣。郑朱，贵人也，入
秦，秦王与应侯必显重以示天下。楚、魏以赵为媾，
必不救王。秦知天下不救王，则媾不可得成也。”应
侯果显郑朱以示天下贺战胜者，终不肯媾。长平大
败，遂围邯郸，为天下笑。［2］2371

廉颇与王龁军相持数月，挡住秦国进攻，牵制秦

军数十万大军，已为齐、楚、魏救援创造有利条件，此
时各国不再惧怕秦之恫吓，回归唇亡齿寒的基本思

考。但赵国战略摇摆，企图侥幸，楚、魏各国见赵国
已发使入秦请和，怎肯独挑秦怒，揽祸上身?

外交立场摇摆，仍显示赵接收上党，却未有与秦

提早摊牌的认知与决心。

六、缺粮与阵前易帅说法的检讨

长平相持数月后，赵王听从秦反间之言，使赵括

代廉颇将以击秦。秦闻之，乃阴使武安君白起为上
将军。赵括至，立刻发动总攻击，却陷入白起分割包
围的圈套。赵卒不得食 46 日，赵括欲突围，出锐卒
自搏战，遭秦军射杀，余众数十万降武安君，尽为坑

杀。战国时期规模最大的战争，以惨绝人寰的方式
结束。
赵军长平覆灭，最后关头的阵前易帅诚为失策，

赵括贪功无知的“纸上谈兵”形象，也就从此深植人
心，成为历史笑柄。然而，近年的研究颇多从赵国物
质资源难以为继的角度，论述赵阵前易帅是战略的

调整，是以主战的赵括取代坚守的廉颇［5、6］，甚至认

为赵括是带着马上决战的命令上任的［7］。
从赵国物质资源难以与秦国作长期消耗战的角

度论述，很容易找到立论的材料，而且《战国策》也
记载: “赵无以食，请粟于齐，而齐不听。”［3］360明显
看出赵粮食供给不足的困窘。然而，若将秦赵双方
对峙对资源的消耗，扩大到秦统一天下的角度观察，

则应有另外的诠释。
秦赵对峙对双方人力、物力资源的消耗，以及双

方的忍受度是相对的。单独以秦赵做比较，秦具有
人力、物力优势，但秦有统一天下的野心，绝不能在
攻赵的战争中让国力消耗过巨，若秦攻赵只取得
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“惨胜”，接下来将无力再发动对东方各国的并吞
战; 而且秦军主力被牵制在长平，若再拖延下去，难

保东方各国不改弦更张，趁虚对秦发动攻击。这是
秦攻赵时必然要考量的成本与风险，也是赵国的机

会，赵国只要坚持对峙下去而不崩溃，首先感到焦虑

的反而应该是秦国。此观乎白起所言: “今秦虽破
长平军，而秦卒死者过半，国内空。”［2］2336 － 2337可以想

见若非赵括贪功冒进，秦在长平对峙中纵然获胜，一

定要付出数倍代价，这是秦国无法承受的。
因此，赵在长平之战后期的阵前易帅，不能视为

赵国物质资源难以为继下不得已的决定。反而显示
赵王在关键时刻，对总体形势以及统帅人选判断力

的不足。而且不管赵王为首的决策阶层，主观上是
否因缺粮而阵前易帅，说明赵军长平覆灭，最重要的

因素仍在决策阶层昧于秦赵战略决战不可避免，无

丝毫侥幸的可能，而且对内对外都缺乏明智的判断

力，立场摇摆观望，犯了兵家大忌。

七、结语

本文分由几个角度，澄清赵接收上党并不是

“利令智昏”，而是不得不然的选择，长平之战覆军
亡将，根本原因并不在接收上党，而是因为赵国的统

治阶层，始终未认清秦赵决战是不可能逃避的战略

决战。接收上党，虽使战略决战的时间提前，但占据
上党有利地形，胜算提高不少。但赵在军事部署以
及合纵连横的选择上，立场摇摆，缺乏主动性，先机

既失，遂处处受制于秦，终使大局糜烂，自陷孤立无

援的困局。至于赵在长平之战后期的阵前易帅，也
不能视为赵国物质资源难以为继下不得已的决定，

这项决定依然显示赵王在关键时刻，对总体形势以

及统帅人选判断力的不足。
从结果论来看，赵接收上党坐实了《史记》所批

判的“利令智昏”，但整个事件应该从赵领导阶层接
收上党后一连串的失策，一并加以理解。站在更宽
广的视野，我们可以看到赵接收上党后，形势有多样

发展的可能性，因而对赵接收上党导致长平惨败的

说法，也会有不一样的评价。

注释:

①由于史料记载的差异，有关长平之战起讫年月的说法
多有不同，主张公元前 262 年至前 260 年者亦不乏其人，例
如靳生禾、谢鸿喜合着的《长平之战》( 太原: 山西人民出版
社，1998 年 3 月第 1 版) 总结各家论述，认为廉颇、王龁在长
平对峙三年。本文则是根据《史记·白起王翦列传》的
记载。

②赵军投降被坑杀的人数，依《史记》记载: 为四十万
人。《白起王翦列传》载: “括军败，卒四十万人降武安
君……乃挟诈而尽坑杀之……前后斩首虏四十五万人。”
( 《新校本史记三家注并附编二种》，卷 73，第 2335 页，台北:
鼎文书局，1985 年 3 月 7 版) 《赵世家》载:“赵括以军降，卒
四十余万皆坑之。”( 《新校本史记三家注并附编二种》，卷
43，第 1826 页) 以赵国投入四十五万部队而言，经过三年对
峙与最后激烈决战，损失定然不少，坑降卒四十余万之说，历

来论者多有质疑，估算降卒以二十万左右计较合理。
③由此看来，平阳君属于畏秦派。他反对接收上党的主

张，显现畏秦的一贯立场，并不是深谋远虑。
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