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企业竞争战略与盈余管理
———基于风险承担水平的中介效应
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摘 要:企业盈余管理不仅影响企业自身可持续发展,还会影响资本市场健康发展,受到相关部门和学

术界的广泛关注。选取2012—2020年沪深A股上市公司的数据,考察企业战略选择的不同对实施盈余管

理的影响,重点分析了企业风险承担水平在其中的中介效应,并从外部环境角度探讨了审计质量对公司战略

与盈余管理关系的调节作用。实证结果表明,与实施防御型战略的企业相比,实施进攻型战略的企业管理层

更倾向于实施盈余管理行为;风险承担水平是竞争战略与盈余管理影响关系的主要传导路径,且外部审计质

量能够抑制竞争战略对盈余管理的影响。
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  一、引言
党的二十大报告指出要“健全资本市场功能,依

法规范和引导资本健康发展”。资本市场应健全多

元化市场功能,强化市场主体责任担当,保障广大中

小利益相关者合法权益[1]。在实践中,市场利益相

关者主要依赖企业的公开披露信息来进行决策,但
企业为了迎合市场预期,满足公司战略发展需求,会
通过盈余管理手段对披露的财务信息进行合法化调

整,以便获取更多融资。通过盈余管理调整后的财

务信息并没有充分准确地反映公司经营的真实绩

效,这些经过“修正”的信号释放到市场中不仅会误

导利益相关者的投资决策,影响企业自身可持续发

展,而且还可能影响资本市场健康发展。
影响企业是否采取盈余管理的因素有很多,包

括宏观经济运行特征、行业及产业政策等宏观因素

以及企业生命周期、媒体关注、企业内部控制、企业

高管类型等微观因素。Dichev等发现企业竞争战

略是影响盈余管理的首要因素[2]。企业竞争战略是

企业各项活动和决策的基础,企业通过战略来配置

资源以达成目标,从而诱发管理层的盈余管理动机。
一方面,企业战略直接影响企业盈余管理水平。实

施差异化战略的企业管理层出于融资需求实施盈余

管理行为[3],竞争战略激进的企业组织结构松散[4],
内部控制较弱,管理层更容易进行盈余管理行为。
另一方面,企业竞争战略通过风险承担水平间接影

响盈余质量。实施激进战略的企业更倾向于研发新

产品和探索新市场,从而增加投资不确定性[4]。管

理层为吸引融资,会实施盈余管理来降低外部对企

业的风险评估水平。为有效提升企业公开披露信息

的可靠性,需要外部治理参与。高水平的第三方审

计机构能改善企业管理层与外部利益相关者的信息

不对称问题,使资本市场参与者能在了解企业真实

经营状况后进行有效投资决策,推动资本市场健康

发展。
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  相对以往研究,本文可能的贡献是:一是本文结合

竞争战略与财务管理相关理论和研究,论证了企业竞

争战略对企业实施盈余管理行为的影响,丰富了竞争

战略与盈余管理方面的研究。二是本文把公司竞争战

略、风险承担水平和盈余管理放在同一情景下,为探究

竞争战略对盈余管理的影响机制研究提供了新思路。
三是本文引入审计质量作为调节变量,验证了审计质

量对盈余管理行为的抑制作用,拓展了竞争战略与盈

余管理的研究边界。

二、理论分析与研究假设

(一)竞争战略与盈余管理

不同企业竞争战略下,企业管理者进行盈余管理

的程度不尽相同。研究发现,一些企业为追求短期业

绩会增强盈余管理行为[3,5],其中,采用防御型战略的

公司更可能进行盈余管理[6]。还有学者发现采用进攻

型战略的企业也可能进行盈余管理[7]。实行保守型战

略的公司聚焦于现有业务,通过长期市场渗透获得稳

定利润,以降低企业风险和外部不确定性[8]。实行进

攻型战略的企业更倾向追求创新,不断开拓新领域和

新业务。分析型战略兼具两者特点。本文主要分析进

攻型与防御型战略对企业盈余管理水平的影响。
从企业角度看,一方面,采取防御型战略的企业生

产经营与组织结构较稳定,投资行为更保守,企业更倾

向于对现有生产设备进行更新;而采取进攻型战略的

企业面对外部环境多变性和不确定性,更倾向寻找新

的市场机会,并通过加大研发力度或并购来获得新技

术,开拓新市场,因而承担更大经营风险。为应对短期

经营困境,管理层更倾向于对财务报表进行修饰以获

取更多融资。另一方面,采取防御型战略的企业聚焦

优势业务,减少对外投资,以维持现金流的稳健性;而
实施进攻型战略的企业为扩大市场份额,需要持续加

大对新产品、新业务和新市场的投资力度,这需要大量

资金投入,因而承担的风险更大。市场竞争战略越激

进的企业越可能通过加强盈余管理来营造良好的经营

状况以吸引外部融资,缓解资金紧张问题[9]。
从委托代理角度看,进攻型企业的股东为追求利

益最大化,促使经理人积极开拓市场,实施薪酬激励制

度[7],从而使得管理层自利动机更强[10]。为了应对股

东、投资者、监管部门的监督,管理层可能会调整企业

盈余。因此,本文提出如下假设:

H1:企业竞争战略越激进,其盈余管理水平越高。
(二)竞争战略、风险承担与盈余管理

企业竞争战略差异会影响其风险承担水平。当

前,市场环境日新月异,生产技术快速进步。为应对日

益增加的环境不确定性,采取激进型战略的企业更倾

向于发现新机遇,开拓新市场,同时也伴随着初期投入

过高和产出不确定的风险。激进型企业会赋予员工更

多自主权以激发员工积极性,但同时也增加了管理难

度。采取激进型战略的企业通常会面临较短的债务期

限[11]。因此,企业竞争战略越激进,其承担的不确定风

险、管理风险及财务风险就越高,进而导致企业风险承

担水平增加。
企业风险承担水平增加会诱发其盈余管理行为。

风险承担行为通常被理解为管理层积极经营的信

号[12],较高的企业风险承担水平有助于增加研发投

入[13],促进资本高效配置,从而提升企业价值,但同时

也导致企业未来收益不确定性增加[4]。采取激进型战

略的企业在新投资项目尚未产生收益时,可能面临资

金链断裂从而引发财务风险[14]。根据信号传递理论,
此时企业有强烈动机把未来盈余提前至当期进行确

认,隐瞒高风险项目中的负面信息以维持利益相关者

的信心。因此本文提出如下假设:

H2:风险承担水平是企业竞争战略影响企业盈余

管理的路径。

(三)审计质量的调节作用

审计质量好的事务所对员工的专业能力和审计程

序都有严格把控,能有效识别企业财务信息的真实性

和可靠性,从而帮助利益相关者更加全面地了解企业

经营状况。高水平的审计事务所拥有更广泛的客户群

体,对某一客户的依赖度低,从而降低了事务所出具不

真实报告的可能性[15]。同时,审计质量高的事务所更

加注重自己的品牌形象,通过声誉吸引更多客户,因此

更加重视自身的审计服务质量[15]。同时,高水平的独

立审计机构能帮助采取激进战略的企业管理层全面掌

握项目信息,充分认识项目潜在风险,从而减少管理层

因投资失败而实施盈余管理行为。因此,本文提出如

下假设:

H3:审计质量负向调节公司战略与盈余管理的

关系。

三、研究设计

(一)样本与数据来源

本文以2012—2020年沪深两市A股企业为样本,
通过国泰安数据库(CSMAR)获取原始数据。为保证

样本质量,对数据做如下处理:第一,剔除ST、*ST、PT
类和上市不足1年的企业;第二,剔除模型所涉变量存

在数据缺失的企业和会计准则与其他行业存在差异的

金融类、保险类公司;第三,进行1%和99%分位缩尾处

理,消除极端值影响。最终获得8
 

041个样本。

·53·

张 龙,单佩佩,余孟钦.企业竞争战略与盈余管理



(二)变量选择与测量

被解释变量为盈余管理。参照张燃和王亚平的

研究,本文使用修正的Jones模型来测度盈余管理

水平[16],如公式(1)所示:

TAi,t

Ai,t-1
=β0

1
Ai,t-1

+β1
ΔREVi,t-ΔRECi,t

Ai,t-1
+β2

PPEi,t

Ai,t-1
+εi,t (1)

其中,TAi,t 为公司总利润,Ai,t-1 为公司在上

年末总资产,ΔREVi,t 为公司营业收入变化量,

ΔRECi,t 为公司应收账款变化量,PPEi,t 为公司固

定资产净值。企业盈余管理水平(DAi,t)用模型残

差εi,t 绝对值衡量。由于该值整体偏小,为了使结

果更加直观,在回归模型中将其乘以100。
解释变量为竞争战略。借鉴 Bentley等的方

法,本文使用销售收入增长率、员工数与销售收入之

比、员工数波动性、销售费用和管理费用之和与销售

收入之比、研发支出与销售收入之比、固定资产与总

资产之比等6个指标构建的离散变量来度量企业竞

争战略的激进度[17],具体过程如下:
第一步:取上述6个指标过去5年的平均值。
第二步:将上述6个指标的5年平均值分别按

照从小到大排列,然后等分为5组。对前5个指标

的5组数据按照0、1、2、3、4分别赋分,将第6个指

标的5组数据从4到0依次赋分[11]。
第三步:用各指标赋值相加获得的离散数来衡

量公司竞争战略激进程度。数值越大,表明战略越

激进。
中介变量为风险承担水平。借鉴何瑛等的研

究,用盈利波动性和企业盈利的波动水平与变化幅

度同时测量企业风险承担水平[18]。其中,RISK1是

经行业调整后的ROA的标准差,如公式(3)所示,
它反映企业风险水平偏离行业的平均水平;RISK2
是极差,如公式(4)所示,反映企业自身风险承担水

平的变化幅度。将σ(ROA)与Δ(ROA)分别乘以

100得到RISK1和RISK2,以统一变量量纲[19-20]。

ADJ_ROAi,t=
EBITi,t

ASSETi,t
-
1
X∑

x

k=1

EBITk,t

ASSETk,t

(2)

σ(ROA)=

1
N∑

N

i=1

(ADJ_ROAi,t-
1
N∑

N

i=1
ADJ_ROAi,t)

2

|N

=3 (3)

Δ(ROA)=max(ADJ_ROAi,t)-min(ADJ_ROAi,t)
(4)

其中,EBIT为息税前利润,ASSET为期末总

资产,ROA资产回报率为二者比值。
调节变量为审计质量。本文参考闫焕民等[9]的

研究,采用事务所审计这一虚拟变量来表征审计质

量,被十大会计师事务所审计取1,否则取0。十大

会计师事务所由当年事务所评分排名或收入排名

得出。
本文参考现有相关研究在模型中加入控制变

量[21,22],具体见表1。
表1 变量定义与描述

变量类型 变量名称 测量方式

被解释变量 盈余管理水平(ABS_DA) 修正的Jones模型估计

解释变量 竞争战略(STRA) 六维度离散变量

中介变量 风险承担水平(RISK) 企业盈利波动性

调节变量 审计质量(BIG10) 被十大会计事务所审计取
 

1,否则取
 

0

控制变量

资产回报率(ROA) 净利润与总资产之比

企业规模(SIZE) 年末总资产的自然对数

成长性(MB) 期末市场价值与账面价值之比

债务比率(LEV) 总负债与总资产之比

亏损情况(NOL) 公司当年亏损取
 

1,否则取
 

0

现金流水平(CFO) 经营活动现金流量净额
 

/
 

期末总资产

股权性质(SOE) 国有控股企业取值为1,反之取0

年份(YEAR) 年度虚拟变量

行业(IND) 行业虚拟变量

  (三)模型构建

为验证假设 H1,检验企业竞争战略与盈余

管理行为的关系,构建直接效应模型如公式(5)
所示:
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DA=α1+α2STAR+α3SIZE+α4LEV+
α5ROA+α6MB+α7NOL+α8CFO+
α9SOE+α10YEAR+α11IND+ε

(5)

为验证假设 H2,检验公司竞争战略通过企业

风险承担水平影响企业盈余管理程度,构建中介效

应模型如公式(6)-(7)所示:

RISK=β1+β2STAR+β3SIZE+β4LEV+

β5ROA+β6MB+β7NOL+β8CFO+

β9SOE+β10YEAR+β11IND+ε

 

(6)

DA=δ1+δ2RISK+δ3STAR+δ4SIZE+
δ5LEV+δ6ROA+δ7MB+δ8NOL+
δ9CFO+δ10SOE+δ11YEAR+δ12IND+ε

(7)
根据温忠麟的中介效应检验方法,若公式(5)中

α2 显著,同时,公式(6)中β2 和公式(7)中δ2 也显

著,则说明存在中介效应;若公式(7)式中δ3 也显

著,则说明存在部分中介效应,否则是完全中介效

应[23]。
为验证假设H3,在模型(1)中加入审计质量与

竞争战略交互项,构建调节效应模型如公式(8)
所示:

DA=φ1+φ2BIG10*STRA+φ3STAR+

φ4SIZE+φ5LEV+φ6ROA+φ7MB+

φ8NOL+φ9CFO+φ10SOE+φ11YEAR+

φ12IND+ε
(8)

由于调节变量(BIG10)与调节变量和自变量的

交互项(BIG10*STRA)在1%水平上显著相关,相
关系数为0.87,因此在调节效应模型中仅放入交互

项进行回归[7]。若φ2<0,则假设H3成立。

四、实证分析

(一)基准回归与调节效应分析

表2是公司竞争战略对盈余管理水平影响的回

归分析结果,其中模型(1)为直接效应回归分析结果。
从表2中模型(1)可知,竞争战略(STRA)T值为

2.16,系数为0.031,在5%的水平上显著且正相关,
意味着管理层进行盈余管理的行为会随着公司战略

激进程度的加深而增加,这一结论与本文的假设 H1
相符合,即企业竞争战略越激进,越可能采取盈余管

理行为。可能是由于采取激进战略的企业更加注重

技术创新和市场开拓,把更多的资源用于产品研发和

市场投资,所以可能会为了缓解资金紧张,吸引外部

投资,增加短期内的业绩表现而产生盈余管理行为。

表2 公司战略对盈余管理的影响

因变量 (1)ABS_DA (2)ABS_DA
STRA 0.031** 0.044***

(2.16) (2.92)

BIG10*STRA -0.024**

(-2.54)

SIZE -0.308*** -0.291***

(-4.95) (-4.65)

LEV 0.326 0.286
(0.69) (0.61)

ROA 6.220*** 6.330***

(3.82) (3.89)

MB 0.284*** 0.285***

(9.31) (9.33)

NOL 3.199*** 3.204***

(12.88) (12.91)

CFO -4.823*** -4.797***

(-4.86) (-4.84)

SOE -0.170 -0.178
(-1.35) (-1.41)

Constant 10.265*** 9.835***

(7.45) (7.09)

IND YES YES
YEAR YES YES
N 8

 

041 8
 

041

注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著。

下同。

表2中模型(2)是加入审计质量与竞争战略的

交互项(BIG10*STRA)作为自变量的回归分析结

果。交互项(BIG10*STRA)的 T值为-2.54,回
归系数为-0.024,在5%的水平上显著且负相关,
说明审计质量越高,越能够抑制竞争战略对盈余管

理的影响,说明假设H3得到了实证结果的支持,即
审计质量能够抑制激进型战略企业的盈余管理行

为。高水平的审计监督能够有效甄别企业财务信

息,提供更高水平的审计服务,减少信息不对称,从
而帮助企业管理层全面了解项目信息,充分认识项

目潜在风险,减少管理层采取盈余管理行为的可能

性。
观察控制变量,资产规模(SIZE)、经营现金流

(CFO)指标与盈余管理(DA)显著负相关,说明资产

规模大、经营现金流充足的上市公司更少实施盈余

管理,可能是规模大的企业更注重内部控制,现金流

能够满足经营活动需要;资产回报率(ROA)与盈余

管理在1%的水平上正相关,与已有研究相一致;企
业成长性(MB)与盈余管理正向显著,说明成长性

企业运营资金的需求高,因此会采取盈余管理行为;
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亏损情况(NOL)与盈余管理显著正相关,说明亏损

企业为避免退市风险,会积极采取盈余管理行为。
(二)中介效应

表3是风险承担水平的中介效应回归结果。表

3中模型(1)是竞争战略对盈余管理的直接效应模

型,结果表明竞争战略(STRA)对盈余管理的影响

在5%水平上显著。表3中模型(2)是企业战略与

风险承担水平的回归效应模型,结果表明竞争战略

(STRA)对风险承担水平的影响在5%水平上显著。
表3中模型(3)是企业风险承担水平对其盈余管理

的影响效应模型,结果表明风险承担水平对盈余管

理在1%水平上显著。因此,上述模型共同验证了

假设 H2,即风险承担水平对竞争战略与盈余管理

之间的影响关系具有显著的中介作用。由表3中模

型(3)看出,竞争战略(STRA)与盈余管理在10%水

平上显著,说明风险承担水平在竞争战略与盈余管

理的影响关系中起部分中介作用,即竞争战略既会

直接影响盈余管理行为,也会通过风险承担水平影

响企业的盈余管理行为。

表3 风险承担水平的中介效应

因变量
1

ABS_DA

2

RISK1 RISK2

3

ABS_DA ABS_DA

STRA 0.031** 0.023** 0.042** 0.026* 0.026*

(2.16) (3.12) (3.10) (1.87) (1.87)

RISK1 0.457***

(23.34)

RISK2 0.245***

(23.20)

SIZE -0.308*** -0.169*** -0.310*** -0.230*** -0.232***

(-4.95) (-5.25) (-5.16) (-3.82) (-3.84)

LEV 0.326 -2.521*** -4.733*** 1.467*** 1.465***

(0.69) (-10.33) (-10.38) (3.20) (3.19)

ROA 6.220*** -9.001*** -16.358*** 0.195*** 0.196***

(3.82) (-10.38) (-10.10) (6.56) (6.58)

MB 0.284*** 0.184*** 0.345*** 0.195*** 0.196***

(9.31) (10.86) (10.88) (6.56) (6.58)

NOL 3.199*** 2.488*** 4.699*** 1.968*** 1.956***

(12.88) (19.31) (19.53) (8.00) (7.95)

CFO -4.823*** 3.825*** 7.073*** -6.537*** -6.504***

(-4.86) (7.34) (7.27) (-6.79) (-6.76)

SOE -0.170 0.474 0.858 0.105 0.109

(-1.35) (1.28) (1.23) (0.85) (0.89)

Constant 10.265*** 7.298*** 13.688*** 6.649*** 6.634***

(7.45) (10.21) (10.25) (4.95) (4.94)

IND YES YES YES YES YES

YEAR YES YES YES YES YES

Observations 8
 

041 8
 

041 8
 

041 8
 

041

  (三)稳健性检验

本文采用代理变量以及因变量滞后项来验证主

回归假设的稳健性,具体做法如下。
第一,更换自变量度量方法。本文将公司竞争

战略用代理变量哑变量PROS表征,通过
 

“企业—
年度”的竞争战略中位数进行分组,取值超过中位数

的样本,其PROS取1,表示采取激进型战略,和中

位数相同的样本不参与回归,低于中位数的样本其
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PROS取0,表示采取防御性战略[3]。用PROS代

替STRA度量企业竞争战略,其他变量不变,直接

效应模型的回归结果如表4中模型(1)所示。结果

表明,企业竞争战略(PROS)在5%的水平上对盈余

管理具有显著性影响,系数为0.241,与假设1相

符,即采取激进型战略的企业盈余管理水平更高。
第二,更换因变量度量方法。本文借鉴相关研

究,重新测度了企业盈余管理水平[24][25],并记为

LU:

TAi,t

Ai,t-1
=β0

1
Ai,t-1

+β1
ΔREVi,t-ΔRECi,t

Ai,t-1
+β2

PPEi,t

Ai,t-1
+β3

IAi,t

Ai,t-1
+εi,t

 (9)

IAi,t 为企业无形资产和其他长期资产之和,其
余变量含义与上文一致。

用公式(9)代替公式(1)度量企业盈余管理水

平,其余变量测量方法不变,直接效应模型的回归结

果如表4中模型(2)所示。结果表明,竞争战略

(STRA)与盈余管理(LU)的回归系数为0.030,t
值为2.13,在5%的水平上显著,同样表明竞争战略

对盈余管理具有显著影响。
第三,因变量滞后一期。为防止内生性问题,本

文采用盈余管理一期滞后项作为因变量[26],直接效

应模型结果如表4中模型(3)所示,竞争战略与盈余

管理在1%水平上正相关,系数为0.049,再次验证

了假设H1。
表4 稳健性测试回归结果

(1) (2) (3)

因变量 ABS_DA 因变量 LU 因变量 ABS_DA
 

(Lag_1)

PROS 0.241** STRA 0.030** STRA 0.049***

(1.99) (2.13) (3.08)

SIZE -0.311*** SIZE -0.283*** SIZE -0.309***

(-5.01) (-4.62) (-4.44)

LEV 0.316 LEV 0.207 LEV 0.887*

(0.67) (0.44) (1.69)

ROA 6.350*** ROA 5.876*** ROA 11.028***

(3.91) (3.66) (5.99)

MB 0.285*** MB 0.281*** MB 0.231***

(9.33) (9.33) (6.96)

NOL 3.209*** NOL 3.024*** NOL 1.182***

(12.93) (12.35) (4.23)

CFO -4.911*** CFO -5.048*** CFO -6.102***

(-4.97) (-5.16) (-5.49)

SOE -0.182 SOE -0.173 SOE -0.020

(-1.44) (-1.38) (-0.15)

Constant 10.597*** Constant 9.643*** Constant 9.939***

(7.83) (7.10) (6.31)

IND YES IND YES IND YES

YEAR YES YEAR YES YEAR YES

N 7
 

279 N 8
 

041 N 6
 

401

  五、结论及对策建议
本文结合企业内部风险承担水平和外部审计质

量考察了企业竞争战略对企业盈余管理行为的影

响。研究发现:(1)企业战略越保守,即采用防御型

战略,企业会计信息越可靠,管理层实施盈余管理的

可能性越小。(2)竞争战略不但直接影响盈余管理,

还会通过企业风险承担水平来影响盈余管理的实施

程度。企业竞争战略越激进,越会增加企业风险承

担水平,进而促进企业决策者进行盈余管理。(3)审
计质量能显著抑制激进型战略企业的盈余管理

行为。
基于此,本文提出以下建议:首先,上市公司在
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进行竞争战略选择时,一方面,要分析企业所处的内

外部环境,结合自身现金流水平,进行合理市场定

位,不可盲目冒进,以避免导致财务危机。另一方

面,上市公司要充分认识到自己风险承担水平的边

界,避免企业由于进行创新活动导致风险水平过高,
进而通过会计信息调整来掩盖自身盈亏。其次,利
益相关者在参与资本市场活动时,一方面,不能仅通

过披露的会计信息比如盈利指标、发展指标等来进

行决策,还要结合其他信息如公司对外宣称的目标、
竞争对手状况、行业整体发展情况等来综合判断该

上市公司是否有采取激进战略导致的盈余管理倾

向。另一方面,也要关注该上市企业的外部审计情

况。再次,监管机构可以根据企业竞争战略来着重

对采取激进型战略的企业进行风险预防、把控和监

督,防止垄断等市场失灵现象。同时,需要不断完善

信息披露制度和公司治理制度,保持外部审计的独

立性,保持信息传递的有效性,充分发挥资本市场对

经济的推动作用。
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itself
 

but
 

also
 

impacts
 

the
 

healthy
 

development
 

of
 

the
 

capital
 

market,
 

which
 

has
 

received
 

widespread
 

attention
 

from
 

relevant
 

regulatory
 

departments
 

and
 

the
 

academic
 

community.
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

the
 

A-share
 

listed
 

companies
 

in
 

Shanghai
 

and
 

Shenzhen
 

stock
 

exchanges
 

from
 

2012
 

to
 

2020,
 

this
 

paper
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

different
 

corporate
 

strategic
 

choices
 

on
 

the
 

implementation
 

of
 

earnings
 

manage-
ment,

 

with
 

a
 

focus
 

on
 

analyzing
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

the
 

level
 

of
 

risk
 

undertaken
 

by
 

enterprises,
 

and
 

exploring
 

the
 

modera-
ting

 

role
 

of
 

audit
 

quality
 

on
 

the
 

relationship
 

between
 

corporate
 

strategy
 

and
 

earnings
 

management
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

exter-
nal

 

environment.
 

The
 

empirical
 

results
 

show
 

that,
 

compared
 

with
 

enterprises
 

implementing
 

defensive
 

strategies,
 

those
 

with
 

of-
fensive

 

strategies
 

are
 

more
 

inclined
 

to
 

take
 

earnings
 

management
 

behaviors;
 

The
 

level
 

of
 

risk
 

undertaken
 

is
 

the
 

main
 

transmis-
sion

 

path
 

of
 

the
 

impact
 

relationship
 

between
 

competitive
 

strategy
 

and
 

earnings
 

management,
 

and
 

the
 

external
 

audit
 

quality
 

can
 

inhibit
 

the
 

impact
 

of
 

competitive
 

strategy
 

on
 

earnings
 

management.
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