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摘 要:历史上的侯公以纳策鸿沟闻名,划定楚河汉界,功劳甚著而记述甚少。文章对《史记·项羽本

纪》所载“侯公”事逐一句解,并借鉴西方接受美学的“文本的召唤结构”理论提出文本中存在的空白、空缺和

否定性疑问,在此基础上解读刘邦与项羽的性格特征,管窥楚汉之际的历史风云。
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  《史记》中有所谓“累积型”人物与“闪现型”人
物。秦汉之际的侯公,无疑属于后者。关于侯公,历
史上的叙述与评论甚少。秦汉之际有两位侯公:一
为秦朝方士①,一为楚汉之际著名的辩士。二者皆

如流星一般,一闪而过,就连其具体何名,亦难详考。
司马迁以项羽为本纪入汉的第一篇文章,列于

汉诸帝之前,无所顾忌,以显示其不以成败论英雄的

理念,这也是太史公一生立言追求所在。前人关于

楚汉相争的论述颇多,对刘邦、项羽二人的比较也众

说纷纭,本文拟以《史记·项羽本纪》所载“侯公”事
管窥楚汉之际的历史风云。

一、司马迁笔下的“侯公”:《项羽本纪》
“侯公”事句解

侯公的鸿沟议和之功,划定楚河汉界,堪比先秦

苏秦、张仪,秦汉郦生(食其)、陆贾,不遑多让。然

而,关于侯公的生平事迹的记述,只有《史记·项羽

本纪》一段:
是时,汉兵盛食多,项王兵罢食绝。汉遣陆贾说

项王,请太公,项王弗听。汉王复使侯公往说项王,
项王乃与汉约,中分天下,割鸿沟以西者为汉,鸿沟

而东者为楚。项王许之,即归汉王父母妻子。军皆

呼万 岁。汉 王 乃 封 侯 公 为 平 国 君。匿 弗 肯 复 见。
曰:“此天下辩士,所居倾国,故号为平国君。”[1]416

按理说,侯公凭借三寸不烂之舌,成功说服项羽

与刘邦达成和解条约,并且将刘邦的父母妻子解救

回来,这是莫大的功勋。西晋陆机在《汉高祖功臣

颂》中将侯公列为刘邦的开国功臣之一,并评曰:“侯
公伏轼,皇媪来归。是谓平国,宠命有辉。”[2]109 宋

代史家周紫芝曾将侯公与汉初三杰之一的“张良”并
称,“使子房为谋臣,侯公为辩士,犹未足以决胜负而

定安危也”[3]卷一二四。两则评论均指侯公说服项羽,
使归刘邦家眷之功。刘邦一向以知人善用著称,也
因此而能最后夺取天下,手下著名的文臣武将不论,
观其对辕生、董公、陈恢、随何、武涉等一众“次要”谋
士的纳谏亦可见一斑

 [4]2-8。但在对侯公的处理上,
却颇令人不解。本文尝试对这段文字逐一句解,同
时,借助西方接受美学的“文本的召唤结构”理论,对
这段文本中存在的空白、空缺和否定性疑问进行分

析②,并在此基础上解读刘邦与项羽在楚汉之争中

的性格特征。
(1)“是时,汉兵盛食多,项王兵罢食绝”。“是

时”,乃汉之四年(前203)八月,楚汉之争已在不知

不觉中客主易位,此消彼长,形势发生了转化,由楚

强汉弱变为楚弱汉强(客观地说,彭越在后方作乱、
韩信破齐自立,均使得楚国腹背受敌)。这里的“兵
盛食多”与“兵罢食绝”形成鲜明对比。项羽何以落
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到“兵罢食绝”的境地? 试详细分解之。
“兵罢”,指项羽自起兵之日(前209)至今(前

203)已6年,长年征战,士兵疲惫,颇“苦军旅”。这

实际上是双方共同面临的问题,只不过看谁能坚持

到最后。
“食绝”,很有讽刺意味,曾经的项羽锐不可当,

深谙“甬道”(运输粮食的通道)的重要性,在巨鹿破

釜沉舟,绝秦军甬道,大破秦军主力,一战成名,勇冠

诸侯;汉初三年(前202),项羽取得彭城大捷之后,
数次侵夺刘邦的甬道于荥阳,迫使刘邦请和。但在

楚汉相争的最后一年(前202),却一而再,再而三地

因粮食问题为汉军所困。此前一年(前203)刘邦即

“使刘贾将兵佐彭越,烧楚积聚”③,这次在广武又再

次陷入同样的粮食困境,被彭越“绝楚粮食”。在《史
记·高祖本纪》中,司马迁用同样的句子两次形容项

羽的这种窘境:“当此时,彭越将兵居梁地,往来楚

兵,绝其粮食。”[1]469、472 耐人寻味,最后项羽在垓下

因兵少食尽而败亡。
(2)“汉遣陆贾说项王,请太公,项王弗听”。在

这个危急时刻,刘邦派去劝说项羽的第一人是陆贾,
不是侯公。

陆贾(前240-前170),汉初著名的思想家、政
治家、外交家。他有口才,善辩论,司马迁将之与郦

食其合于一处列传。他早年即追随刘邦,因能言善

辩常出使诸侯,刘邦安定天下后,陆贾曾向刘邦谏

言:“马上得之,宁可以马上治乎。”[5]396 著文12篇,
总结国家成败的经验教训,刘邦无不称善,名其书为

《新语》。
陆贾本是楚人,或许其与项羽的同乡之谊也是

刘邦派遣他的原因之一,但能言善辩的陆贾并没有

说服项羽放回太公,这是为什么? 他当时向项羽开

出的议和条件是什么? 这些是司马迁没有交代的文

本空缺。
(3)“汉王复使侯公往说项王,项王乃与汉约,中

分天下,割鸿沟以西者为汉,鸿沟而东者为楚”。鸿

沟,在荥阳(属今郑州)成皋一带,为历代兵家必争之

地。至今,荥阳广武山有座遥遥相对的古城遗址,两
城中间有一条宽约800米,深达200米的大沟,即鸿

沟。鸿沟划界,奇功一桩。自古以长江限南北,鸿沟

判东西,侯公说项羽与刘邦中分天下,对中国地理的

界限是有卓越贡献的。
这一句的标点值得商榷,“往说项王”之后的“项

王乃与汉约”之间,是否应为“句号”? 说服需要一个

过程,后来的约定是谈判的结果,中间应以“句号”区
隔以示这个过程。相应地,“项王乃与汉约”这句之

后,是约定的内容,所以用“冒号”更为适宜。
读至此处,读者不禁存有几个疑问:刘邦再次派

侯公去项羽军前,有过怎样的谈话? 性暴气刚的项

羽是如何在陆贾劝说不成功的情况下,第二次被侯

公说服? 双方为达成合约有没有暗中的条件? 难道

此前陆贾第一次去,仅仅愚蠢地要求项羽归还太公,
而没有什么相应的对项羽的允诺? 可惜,司马迁对

这些文本空白只字未提。
后世的文学家和历史学家依据自己的政治立场

与文心绣笔曾尝试补白。比如,宋代文豪苏轼以小

说笔法记叙的《代侯公说项羽辞》;明代万历间的甄

伟据以敷衍为小说《指鸿沟割地讲和》④;明末清初

的史学家谈迁有《设侯公说项羽书》一文⑤。这些对

侯公故事的敷衍构成了一个虚拟的“侯公”,可以与

本文的解读相得益彰。限于篇幅,将另文申论。
(4)“项王许之,即归汉王父母妻子。军皆呼万

岁”。此处文本跳过说服的过程与内幕,直接说出了

结果:侯公成功说服项羽,即刻归还了被他扣在军中

为人质已长达28个月的“汉王父母妻子”,军士都高

呼万岁。
这里的人质———“父母妻子”何解,是有争议的。

《史记·项羽本纪》前文已有交待,两年前(前205),
项羽与刘邦战于睢水(又名濉河,在今河南),汉军大

败,刘邦的家属为楚军所俘:“(刘邦)求太公、吕后不

相遇。审食其从太公,吕后间行,求汉王,反遇楚军。
楚军遂与归,报项王,项王常置军中。”因此,刘邦的

父亲太公和妻子吕后是人质无疑。梁玉绳据《秦楚

之际月表》和《王陵传》皆称“太公、吕后”,所以此处

亦应如是。但是,《史记·项羽本纪》和《史记·高祖

本纪》皆称“父母妻子”,陆机《汉高祖功臣颂》称“侯
公伏轼,皇媪来归”,明言人质中有刘邦之母⑥。

事实上,刘邦应该有子在项羽军中为质,此虽无

直接的文献证据,但在《史记会注考证》中有一段考

证颇可卒读:“高祖母虽已前死,而楚元王为高祖异

母子,则高祖尚有庶母也,孝惠尚有庶兄肥,后封齐

为悼惠王。高祖道遇孝惠,与孝惠偕行者,但有鲁元

公主,则悼惠未偕行可知也。悼惠既未偕行,又别无

投归高祖之事,则必与太公吕后为羽所得,故高祖有

子在项军也。则《史记》所谓‘父母妻子’,乃无一字

虚说,而《汉书》改云太公吕后转疏漏也。”[6]48

值得玩味的是,刘邦第一次派陆贾说项羽,只请

“太公”,而第二次派侯公说项羽,却迎回了“父母妻

子”,“太公”应不是“父母妻子”的简语,那中间的差

别作何理解?
(5)“汉王乃封侯公为平国君。匿弗肯复见”。
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刘邦“乃封侯公为平国君”之后的话,颇令人费解。
上下文不连贯,或有文本空缺⑦。“匿弗肯复见”是
说侯公“匿”,

 

还是刘邦“匿”,甚或是侯公“被匿”?
可以有多重解读。

第一,《史记正义》此处引《楚汉春秋》作注:“上
欲封之,乃肯见。曰:‘此天下之辨(辩)士,所居倾

国,故号平国君。’”[1]415 如是,则是刘邦想要封侯

公,侯公才肯出来复见刘邦。所引《楚汉春秋》的文

字在别处更为明晰:“上欲封侯公,匿不肯复见。曰:
‘此天下之辨(辩)士,所居倾国,故号平国君。’”这是

说侯公立功之后“匿”,不复见刘邦,刘邦才有“平国

君”之语。并且“平国君”的封号并未出现在“匿弗肯

复见”之前。
第二,前人认为此句是司马迁引用陆贾《楚汉春

秋》的佐证。但是,从不同版本的《楚汉春秋》引文的

异文来看,文意截然不同:一是侯公因刘邦要赏封,
才见了刘邦;一是侯公藏起来,不肯再见刘邦。到底

侯公有没有复见刘邦,仍然存疑。
第三,此句的“匿”与“弗肯复见”之间,或许应该

有停顿或标点。王叔岷《史记校证》云:“上文‘汉王

乃封侯公为平国君’,犹言‘汉王将封侯公为平国

君。’因侯公‘匿,弗肯复见。’无从封之,故仅‘号曰平

国君’也。”[6]284 想封侯公为“平国君”而无法复见,
所以只是给了他一个“平国君”的封号。

第四,有无可能是刘邦将侯公“匿”,或者刘邦让

侯公“匿”,刘邦不愿再看到侯公呢? 这又是为什么?
对此,下文有解释。

(6)“此天下辩士,所居倾国,故号为平国君”。
关于“平国君”这个封号本身及这个封号的意义,颇
令人寻味。《史记会注考证》云:“按:说归太公、吕
后,能和平郡国。”[7]65《汉书·高帝纪》载颜师古对

“平国”的解释:“以其善说,能平和邦国。”[8]47
 

“和平

郡国”“平和邦国”都应该是表面上的奖励之意,真正

的意思乃由刘邦自己道出,这样的辩士,使用起来具

有高度的危险性,“倾国”乃倾覆国家之意,这种辩士

所居的国家都有倾覆的危险,所以刘邦不愿再见此

人(“弗肯复见”)。日本学者中井积德认为:“故号为

平国君,取其反称也。”[7]65“反称”如果是说从反面

称呼,那么“平国”恰恰是不能使国家和平、平和。事

实上,这句话在其他文献中也有不同的记载,意义也

有别:“汉王乃封公为平国君,曰:‘此天下辩士。’所
居号为平国。”[9]卷四六三 刘邦称侯公为“天下辩士”,或
者是寓贬于褒。

另外,清人梁玉绳引《金石录》中欧阳修《金乡守

长侯君碑》云:“汉之兴也,侯公纳策,济太上皇于鸿

沟之厄,谥曰安国。”这里说侯公的谥号为“安国”。
宋人赵明诚就此提出了疑问:“高祖纪侯公封平国

君,此碑言安国既不同,而平国君乃生时称号,如娄

敬为奉春君之类(按:娄敬因建议刘邦迁都关中有

功,赐姓刘,号“奉春君”),碑以为谥,恐非。余疑

‘谥’当 作‘号’。”并 认 为,“谥 者 号 也,不 作 谥 法

解”[10]210。他并在《史记·孟尝君列传》的“志疑”中
对此类现象举数个例证[10]1277-1278。然则,“安国”与
“平国”又有何分别? 在后世人眼中,侯公解了刘邦

“鸿沟之厄”,汉之所以兴,刘邦之所以平天下,侯公

厥功甚伟,所以有“安国”之美誉,比起“平国”之封号

更为显赫。

二、以“侯公”事管窥刘邦与项羽:从侯公

结局的臆测谈起
关于侯公的故事仅限于《史记·项羽本纪》所载

的寥寥百余字。像这样闪现式的风云人物,读者不

禁会有这样的追问:侯公的结局是怎样? 历史未有

明载,留下文本空白。而刘邦和项羽对于侯公的鸿

沟和议如何想? 这当中体现了二人怎样的性格特

征? 本文尝试作如下解读。
首先,让我们回到两位辩士的比较上来。为何

陆贾第一次没有说服项羽,侯公再去却能说服,在谈

判过程中是否有什么不可告人的秘密? 这样的结局

是否会引起刘邦的猜疑? 同为说客、辩士,一向能言

善辩的陆贾失败,而侯公却能成功。“事光陆贾,功
百侯公”[11]卷九一七。陆贾的无功与侯公的大功形成

强烈的对比,甚至后人在述及鸿沟之议时,根本不谈

陆贾,只谈侯公。然而,一则失败,一则成功,成功者

侯公从此在历史的视野中消失,而失败者陆贾却一

直为刘邦所重用,这难道不让世人起疑吗? 什么才

是刘邦的帝王心? 侯公似乎仅仅作为刘邦的政治工

具,目的一旦达成,便弃之不用,这显示出其为人的

狠心。有人或许会说刘邦的所有过往丑事都被侯公

知晓,所以不愿再重用他。笔者认为没有这样,也并

非如此。史书虽然没有告诉我们侯公的最终结局,
但可以约略推见,他被刘邦“匿”或者自己隐“匿”之
后,即没有什么作为了。

进一步说,笔者想着重分析的是,侯公成功说服

项羽,或许并非是刘邦的心意。这首先可由《史记·
项羽本纪》在楚汉达成约定后的文字中窥见:

项王已约,乃引兵解而东归。汉欲西归,张良、
陈平说曰:“汉有天下太半,而诸侯皆附之。楚兵罢

食尽,此天亡楚之时也,不如因其机而遂取之。今释

弗击,此所谓养虎自遗患也。”汉王听之。[1]415-416
 

项羽如约解兵,刘邦则负约,继续向项羽进兵。
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次年即公元前202年,垓下之围,项羽兵败,自刎于

乌江。回到鸿沟议和的当下,张良、陈平所说的“太
半”具体指什么? 据韦昭的解释:“凡数三分有二为

太半,一为少半。”[1]416 手握天下三分之二的刘邦,
此时心里或许并不在意是否能够将“父母妻子”赎
回,他从来不是一个对家人有孝心、爱心的人,这在

《史记·项羽本纪》及其他传记中都有记载。在他心

目中,统一天下的雄心和成为天下帝王的决心绝对

胜于家庭的安宁与和睦。“中分天下”绝不是他的目

标,他要的是天下,是彻底地打败项羽。在汉强楚弱

的情况下,刘邦是并不想达成和约的。南宋人杨造

《乞罢和议劄子》曾这样引述“侯公”事:
昔汉太上皇、吕后为项王所得,置俎上欲烹之。

夫高帝岂恝然亡之哉? 而未尝为之屈,盖势不可尔。
然项王卒不敢加害。盖以高祖之□,害之无益,而存

之则可以为重资,故割鸿沟之后,卒从侯公之言而归

之。今国家若能励兵秣马,稍振中国之威,且勿与之

通,则彼莫能测其虚实,必不敢动。吾已复中原,然

后遣辨(辩)士若侯公者,往说焉,彼亦且奉二圣以来

归矣。故 二 圣 虽 在 彼,于 中 国 用 兵 之 势 无 有 害

也。[3]卷一六八

杨造的文章对刘邦的行为多所回护,不言自明。
然而,从以上文字中仍然透露出政治角力过程中的

残酷与虚伪。此段“高祖之”后有缺字,也许即是

“狠”字。项羽与刘邦争霸天下多年,最了解自己的

对手,项羽很了解刘邦的性格以及狠辣,他绝不会因

为父母妻儿已为人质,受要挟而束手,或如杨造笔下

“势不可尔”。项羽在公元前205年已经试过一次:
当此时,彭越数反梁地,绝楚粮食,项王患之。

为高俎,置太公其上,告汉王曰:“今不急下,吾烹太

公。”汉王曰:“吾与项羽俱北面受命怀王,曰‘约为兄

弟’,吾 翁 即 若 翁,必 欲 烹 而 翁,则 幸 分 我 一 杯

羹。”
 [1]412

作为一代政治枭雄,刘邦从不因私情而受胁迫;
作为人子人夫人父,刘邦殊少人情。观其彭城败后,
楚骑追急,连续三次“推墮孝惠、鲁元车下”的惊人举

动,此处“幸分我一杯羹”的雷人之语,置人伦父子亲

情不顾,为后世所不耻。唯务得天下,此刘邦之所以

为刘邦,《史记·项羽本纪》乃刘邦品性的绝佳记录。
相反,项羽在与刘邦对峙的过程中,却数次犯下

“封建”贵族软弱病。这并不是说他是一个仁义之

人,他曾屠杀降卒,曾焚宫屠城,曾烹杀说者,弑杀成

性,残暴不仁。所可恃者,能战也,“身七十余战,所
当者破,所击者服,未尝败北”,“自矜功伐”而卒由战

败。司马迁详细记述了项羽对刘邦及其家人一次次

的妇人之仁,极尽画态:鸿门宴如此,烹太公如此,鸿
沟议和亦复如此。杨造文中称项羽“卒不敢加害”于
太公、吕后,故然有留之作为人质牌的考量,诚如杨

造所言,于“用兵之势无有害”,但其实这再次暴露了

项羽的贵族软弱病,或者说他还有作为人的基本底

线,所以会姑息与优柔。后人对于项羽当初在鸿门

宴上不听范增之言而杀刘邦有所回护:“项梁不肯听

田荣以杀田假,项羽不肯听范增以杀沛公,皆有大

度,勿以成败论英雄也。”[12]24 对项羽与刘邦的关系

也有这样的解读:“项羽之待汉王,犹夫差之待勾践,
夫差之仇怨也恕,勾践之仇怨也酷,项羽之负约也

小,汉王之负约也大。”[13]60-61“大度”也好,“负约”也
罢,但终究项羽败、刘邦胜,诚如后人所评论:“项王

非特暴虐,人心不归,亦从来无统一天下之志迹,其
既灭咸阳而都彭城,既复彭城而割荥阳,既割鸿沟而

思东归,殊欲按甲休兵,宛然图伯筹画耳。岂知高祖

规模宏远,天下不归于一不止哉!”[13]61 项羽一次次

贪图荣归故里,时念“东归”,不知深谋远虑,“无统一

天下之志”,错失良机,比起刘邦来说,确实气局志向

有差。“不止”二字,道出刘邦不达一统天下的目的,
绝不罢休。

最终,谈判劣势方项羽释放“人质”与刘邦达成

和议,这本是基于对等原则的谈判结果,如果双方都

是有身份的贵族,或许会遵守协议,但刘邦不是贵

族,他是地痞流氓,没有道德束缚,成王败寇是其基

本价值观,只要成功,只要胜利,手段可以无所不用

其极。北宋王禹偁有《过鸿沟》诗云:“侯公缓颊太公

归,项籍何曾会战机。只见源沟分两处,不知垓下有

重围。”诗中讥讽项羽何曾了解战机,鸿沟之议看似

楚河汉界,中分天下,从此“按甲休兵”,但失去了最

后的“重资”的项羽随即遭到刘邦的继续围剿,遂有

垓下之败。刘邦用侯公将父母妻子迎回(“缓颊”的
功效),进而完成了对项羽的决胜,正所谓成者为王

败者寇,楚汉之争就此落幕。

注释:
① 据《史记·秦始皇本纪》载,秦始皇“使韩终、侯公、石生

求仙人不死之药”。此侯公,亦称侯生,韩国人,在秦为

客卿。侯生曾与卢生相与谋曰:“始皇为人,天性刚戾自

用,起诸侯,并天下,意得欲从,以为自古莫及己。专任

狱吏,狱吏得亲幸。博士虽七十人,特备员弗用。丞相

诸大臣皆受成事,倚辨于上。上乐以刑杀为威,天下畏

罪持禄,莫敢尽忠。上不闻过而日骄,下慑伏谩欺以取

容。秦法,不得兼方不验,辄死。然候星气者至三百人,

皆良士,畏忌讳谀,不敢端言其过。天下之事无小大皆

决于上,上至以衡石量书,日夜有呈,不中呈不得休息。
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贪于权势至如此,未可为求仙药。”(修订本《史记》,中华

书局2013年版,第319、324-325页)两人于是逃亡。

秦始皇以为厚待诸生的后果是诸生反过来诽谤自己,所
以命令告发诽谤皇帝的博士诸生,被告发的士人全部被

坑杀,此即“坑儒”。据《说苑》附会,侯生后来被捕,秦始

皇与他当面对质。要将他车裂,问他有何面目来见自己

背叛的皇帝。侯生指出秦始皇奢靡无度,将要败亡。秦

始皇默然良久,问他为什么不早说。侯生说皇帝自负,

自己不敢言而逃亡,现在必死,才敢进谏。始皇最终没

有杀他。

② “文 本 的 召 唤 结 构”(response-inviting
 

structure
 

of
 

text)是德国文学批评家、接受美学创始人沃尔夫冈·

伊瑟尔(Wolfgang
 

Iser,
 

1926-2007)在1969年康斯坦

茨大学(University
 

of
 

Konstanz)发表的演讲中提出的

接受美学概念,其中包括三个要素:空白(blank)、空缺

(vacancy)和否定性(negation)。这个理论后来在氏著

《阅读活动:审美反应理论》(The
 

Act
 

of
 

Reading:
 

A
 

Theory
 

of
 

Aesthetic
 

Response,
 

Baltimore:
 

Johns
 

Hop-
kins

 

University
 

Press,
 

1978,
 

originally
 

in
 

German
 

in
 

1976)
 

中得到详细阐释,他认为文本(text)在产生后会

形成“一个召唤结构网”(a
 

network
 

of
 

response-invit-
ing

 

structures),
 

驱使读者参与文本的解读。情节线索

的突然中断形成的“空白”,或者片段间的不连贯形成

的“空缺”,或者文本自身的“否定性”,都是文本对读者

发出的具体化的召唤。

③ 按:实际上,破坏项羽后方的功劳不只属于刘贾,太尉卢

绾亦“绝籍粮饷”(《太史公自序》)有功,并且这支军队是

以卢绾为主,刘贾为辅,事见《高祖本纪》《荆燕世家》。

另,此事纪在汉四年,清人梁玉绳《史记志疑》卷六在“汉
之四年”(西楚霸王四年,即公元前204年10月至前203
年9月)之下有案语:“此以下所叙之事,前后倒置,不但

与《汉书》异,并与《高纪》不同,恐系错简,细校如左。”
(第207页)

④ 明·甄伟:《西汉演义》第七十五回,有明万历年间金陵

周氏大业堂刊本。

⑤ 明·谈迁:《北游录·纪文》卷二十八,有北京大学图书

馆藏本。

⑥ 参见清人赵翼《廿二史札记》卷一。又,赵氏著《陔余丛

考》卷五亦云:“羽取汉王父母妻子于沛,置之军中为质。

及鸿沟之约,羽又归汉王父母妻子。虽父母妻子者不过

家属泛词,然果无母,则何必曰父母乎?”按:刘邦生母起

兵时死在陈留小黄,此处或为庶母。

⑦ 按:查《汉书·高帝纪》在“归太公、吕后,军皆称万岁”之
后,仅云“乃封侯公为平国君”,无有他言。《史记会注考

证》卷七引张文虎曰:“匿弗肯复见,与上下文不接。《汉
书·高纪》无,疑匿以下二十一字,后人依《楚汉春秋》窜
入,而注中‘乃肯 见’三 字,又 即 匿 肯 复 见 之 误。”(第

65页)
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Abstract:
 

Mr.
 

HOU
 

was
 

famous
 

for
 

offering
 

the
 

advice
 

on
 

the
 

Hong
 

Gou
 

(Ditch
 

Hong),
 

which
 

demarcated
 

the
 

borders
 

of
 

Chu
 

and
 

Han.
 

However,
 

his
 

great
 

contributions
 

were
 

even
 

scarcely
 

recorded
 

in
 

the
 

History.
 

This
 

article
 

closely
 

reads
 

the
 

narrative
 

of
 

Mr.
 

HOU
 

in
 

Annals
 

of
 

XIANG
 

Yu,
 

and
 

draws
 

on
 

the
 

western
 

reception
 

aesthetics
 

theory
 

of
 

"Response-inviting
 

Structure
 

of
 

Text"
 

to
 

raise
 

the
 

blanks,
 

gaps,
 

and
 

negations
 

within
 

the
 

text.
 

Finally,
 

the
 

article
 

interprets
 

LIU
 

Bang
 

and
 

XIANG
 

Yu's
 

char-
acter

 

traits
 

and
 

glimpses
 

the
 

historical
 

situation
 

between
 

Chu
 

and
 

Han.
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